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APUNTES CRITICOS SOBRE ANALISIS MARGINAL 
Categoría propuesta: comunicación de experiencias docentes 

 
 

Resumen 
 

 
La presente ponencia analiza aspectos conflictivos que se presentan en el curso de la 
enseñanza del análisis marginal, tanto en las clases de grado como en el posgrado.  
 
Nos enfocamos en examinar textos muy difundidos en el ámbito académico de costos, 
dando cuenta de las inconsistencias técnicas detectadas. Esta crítica bibliográfica se 
presenta dentro de la estrategia pedagógica de estudiar los textos que proponen modelos  
de costeo distintos al análisis marginal. 
 
Se analizan las clasificaciones de costos, las políticas de precio, las asignaciones de costos 
indirectos, la evitabilidad de los costos, el tratamiento de los costos conjuntos y los aportes 
del costeo basado en actividades que el análisis marginal debería incorporar. 
 
Finalmente, se señalan algunos temas importantes que el análisis marginal debería 
profundizar proponiendo técnicas nuevas o incorporando nuevos enfoques a las 
herramientas ya existentes. 
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Un problema pedagógico 
 

En la enseñanza de análisis marginal es común utilizar como bibliografía principal los textos 
generados a lo largo de medio siglo por los profesores Yardin, Rodríguez Jáuregui y sus 
discípulos. Pero, y como es de rigor en el ámbito universitario, es necesario proponer a los 
alumnos la consulta de diferentes perspectivas, en especial de otros sistemas de costeo 
(como el costeo completo o el costeo por actividades). Como señala muy atinadamente el 
profesor Di Stefano 
 

“Despreciar herramientas por fanatismos o fundamentalismos, no condice con el 
espíritu universal al que debiera orientarse la educación universitaria, y mucho 
menos la docencia encargada de expandir los horizontes del pensamiento y no de 
sesgarlos.” (Di Stefano: 2015). 

 
Los textos mencionados, especialmente los escritos por el profesor Yardin, son 
enfáticamente críticos de las posiciones que contradicen los principios del análisis 
marginal, en particular del denominado sistema de costeo completo (o “por absorción”). 
Este último sistema incluye en el análisis de los costos las “relaciones de 
eficiencia/productividad media”, un concepto que el análisis marginal considera inexistente.  
 
Cuando los alumnos consultan los textos que proponen la utilización del sistema de costeo 
completo para la toma de decisiones encuentran una visión diferente a la sostenida por la 
cátedra (un aspecto altamente positivo pues cuestiona la supuesta infalibilidad de los 
docentes) pero en algunos de esos textos aparecen contradicciones lógicas e incluso 
errores técnicos (un aspecto negativo que es necesario puntualizar y aclarar a los 
alumnos).  
 
Los errores, inconsistencias y sesgos son moneda corriente en los textos sobre gestión. 
García, Lugo y Galateo (2012) han señalado las debilidades de los discursos dominantes 
en la ciencia de la administración:  
 

“…el ahistoricismo, el empleo de paremiología, el carácter prescriptivo de la 
argumentación, el uso de metáforas y comparaciones, las representaciones 
simbólicas, el carácter efímero y exaltativo, la imprecisión terminológica, la 
indiferencia organizacional, la utilización del método inductivo y la aplicación del 
empirismo ingenuo.”  

 
También Kliksberg ha planteado las deficiencias epistemológicas que suelen afectar a 
nuestra disciplina, señalando que:  
 

“La ausencia notoria de esfuerzos de reflexión sistemáticos sobre la disciplina 
misma, es una de las razones de que gran parte de la literatura sobre administración 
rebose hoy en axiomas y dogmas. Es usual que se tomen como eternamente 
válidas, postulaciones de vieja data, por atribuir a sus autores una autoridad de tipo 
casi ‘infalible’” (Kliksberg, 1978: XXIV) 

 
Por nuestra parte, añadimos a estas críticas que en algunos textos se aprecia una llamativa 
superficialidad en el abordaje de cuestiones centrales de la técnica de los costos y una 
tendencia a adoptar acríticamente las “novedades” generadas en los países centrales. 
 
En esta ponencia analizamos algunos textos que pueden considerarse “canónicos”, ya que 
representan la corriente principal en la enseñanza de costos, planteando los casos donde 
se impone alertar a los alumnos acerca de la existencia de contradicciones lógicas y 
evidentes errores técnicos. 
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Las clasificaciones de costos y sus vicisitudes 

 
Una de las primeras tareas que encaramos en nuestras clases, y en la tarea profesional de 
asesoramiento, es la clasificación de los costos. El esquema propuesto por Yardin de 
cuatro tipos de costos (costos variables directos, costos variables indirectos, costos fijos 
directos y costos fijo indirectos) (Yardin 2019: 69), presentado originalmente en fecha tan 
temprana como 1973,  consideramos que es un elemento central para la adecuada gestión 
de los costos. Pero esta clasificación de costos no es un mero trabajo previo sino que se 
trata de una tarea de máxima importancia ya que 
 

“… las clasificaciones reflejan y, a la vez, dirigen nuestro pensamiento. El modo en 
que ordenamos representa el modo en que pensamos.” (Gould, 1995: 62).  
 

La importancia de la clasificación como herramienta intelectual fue destacada por el filósofo 
francés Michel Foucault, quien inició uno de sus libros con la siguiente cita de Borges: 

 
Los animales de dividen en a) pertenecientes al Emperador, b) embalsamados, c) 
amaestrados,  d) lechones, e ) sirenas, f) fabulosos, g) perros sueltos, h) incluidos 
en esta clasificación, i) que se agitan como locos , j) innumerables, k) dibujados con 
un pincel finísimo de pelo de camello, l) etcétera, m) que acaban de romper un 
jarrón, n) que de lejos parecen moscas” (Foucault: 2018: 9) 

 
Foucault señala, respecto de este curioso texto, que resulta imposible pensar con este 
esquema clasificatorio debido a la falta de un criterio para distinguir los elementos que 
conforman la serie.  
 
Pero el establecimiento de pautas o criterios clasificatorios está lejos de ser un tema que 
cuente con consenso, dando lugar a lo que se ha denominado “luchas de clasificación”.  
Respecto a esta cuestión consideramos que  

 
“La necesaria deconstrucción de las clasificaciones… solo cobra sentido si 
constituye, en cierto modo, el momento negativo de una dialéctica que apunta… a 
poner de realce sus efectos tanto concretos como simbólicos y a superarlos.” 
(Giudicelli, 2018: 9-10) 

 
En nuestro ámbito docente, por ejemplo, hay destacados autores que consideran 
inexistente la categoría de “costo variable indirecto”. En la mayoría de los casos que 
conocemos no existe una verdadera imposibilidad de vinculación entre estos costos y el 
producto, sino que el sistema de costos con que cuenta la empresa no permite tal 
vinculación. Pensamos que dada la índole práctica de nuestra disciplina es conveniente 
disponer de recursos técnicos para tratar casos frecuentes (como la energía eléctrica para 
fuerza motriz y los materiales secundarios), que suelen tener comportamientos variables y 
resultar “indirectos” respecto a los productos. 
 
 
¿Todavía hablamos de costeo variable? 
 

Una de las confusiones más enojosas en relación a los sistemas de costos se genera por 
llamar al análisis marginal como “costeo variable”, y por consiguiente, en vincularlo con el 
problema de la activación (o no) de los costos fijos.  
Recordemos que el costeo variable es una forma de valuar inventarios mientras que el 
análisis marginal es una técnica para la toma de decisiones. Digámoslo claramente, el 
costeo variable es una forma absolutamente inadecuada para valuar la producción, razón 
por la cual las normas contables no lo aceptan para la generación de información pública. 
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La denominación “costeo variable” es, además, conceptualmente peligrosa pues habilita a 
pensar que este sistema no tiene en cuenta a los costos fijos. Así es que la Teoría General 
del Costo, ampliamente difundida en el seno del IAPUCO, y desarrollada por prestigiosos 
profesores, sostiene que hay dos enfoques acerca de la “necesariedad de los costos”, 
donde el costeo variable  

 
“… considera “cualitativamente necesarios” solo a los factores variables (sensibles 
a los cambios en el volumen de producción)…” (Cartier, 2017: 105).  

 
No concordamos con tal afirmación pues si el análisis marginal solo considerara los costos 
variables estaría omitiendo una parte decisiva de los costos, ya que  

 
“Todos los costos, independientemente de que sean costos del producto, costos de 
período, variables o fijos, se consideran en el modelo costo-volumen-utilidad.” 

(Barfield et. al, 2005: 451) 
 
Lamentablemente, algunos textos de autores fundamentales del análisis marginal no han 
sido claros al respecto y han dado lugar a la confusión precedente. Yardin, por ejemplo, 
sostiene que  
 

“El Costeo Variable… interpreta que el costo de un producto o servicio está 
constituido exclusivamente por su costo variable.” (Yardin, 2019: 96).  

 
Esta es una expresión que se presta a interpretaciones equívocas ya que, sin ninguna 
duda, tanto los costos variables como los fijos son necesarios para alcanzar la producción 
del bien o la prestación del servicio. Irónicamente, como señala muy acertadamente el 
profesor Puccio,  
 

“…para el costeo variable LOS COSTOS MAS IMPORTANTES SON LOS COSTOS 
FIJOS.”. (Puccio, 2019: 14), 
 

 
Las políticas de precio, ¿en qué quedamos? 
 

La bibliografía sobre costos originada en los Estados Unidos de América goza de un 
prestigio indudable dado por el poder económico que ostenta dicho país. Pero no es oro 
todo lo que reluce en el país del norte en lo que refiere a libros de costos. Empecemos 
leyendo críticamente el libro de Hongren et al. (2012), que en el importante capítulo sobre 
fijación de precios, sostiene que los mismos pueden fijarse a través de dos enfoques 
diferentes: 
 

“Dos enfoques diferentes para las decisiones de fijación de precios son los 
siguientes:  
 
1. Basado en el mercado.  
2. Basado en los costos, que también se llama costo más margen de utilidad.” 
(Hongren et al., 2012: 437) 

 
Pero, unas páginas más adelante, los autores contradicen lo antes expuesto y sostienen 
que la segunda opción propuesta (costo más margen) tiene la siguiente particularidad: 

“Fijación de precios al costo más un margen de utilidad 
 
En vez de usar el enfoque basado en el mercado para las decisiones de fijación de 
precio a largo plazo, los gerentes algunas veces emplean un enfoque basado en 
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los costos. La fórmula general para fijar un precio basado en los costos añade un 
componente de margen de utilidad a la base del costo, para determinar un precio 
de venta prospectivo. Ya que se agrega un margen de utilidad la fijación de precios 
basada en los costos se denomina a menudo fijación de precios de costo más 
margen de utilidad, donde el más se refiere al componente del margen de ganancia. 
Los gerentes usan la fórmula de fijación de precios de costos más margen de 
ganancia como punto de partida. El componente del margen de ganancia rara vez 
es una cifra rígida. En lugar de ello, es flexible dependiendo del comportamiento de 
los clientes y los competidores. El componente del margen de ganancia lo 
determina en última instancia el mercado.” 

 

Se aprecia una evidente contradicción pues al comienzo de la argumentación se sostiene 
que hay dos criterios para definir el precio (mercado o costos) pero al finalizar el párrafo 
nos encontramos con que el mercado sería el único criterio. ¿No sería más contundente y 
claro expresar directamente que en todos los casos el mercado incide en la determinación 
del precio? Eventualmente, luego podría señalarse que de acuerdo al poder de mercado 
que ostente la empresa en cuestión, y a la elasticidad-precio, podrá establecer el precio en 
valores que maximizan la ganancia (Farré y Ghezzi; 2021).  
 
 
La asignación de costos fijos indirectos en discusión 

 
Barfield et. al. (2005) incluyen en su libro, dentro de la parte 4  - Toma de decisiones, un 
apartado relevante sobre la distribución de los costos de los centros de servicios a las 
distintas divisiones de la empresa. En el desarrollo del tema aparecen afirmaciones 
dudosas, y no queda claro si se refieren a prácticas utilizadas en la gestión, si son 
propuestas técnicas de los autores o si corresponden a casos relevados en la práctica. 
 
En el cuadro 18-6 titulado “Pros y contras de las asignaciones de los costos de los 
departamentos de servicios” se incluyen afirmaciones contradictorias sin mencionar tal 
circunstancia o comentar los casos en donde cada una de ellas podría ser aplicable. Así 
vemos que se analiza esta problemática de una forma similar a la de la serie borgeana 
comentada con anterioridad. 
 

Cuadro 18-6 (Barfield et al., 2005: 806) 

 
“OBJETIVO: CALCULAR EL COSTO TOTAL 
Razones a favor: 

 … 

 3) Refleja una “participación justa” de los costos de producción 
Razones en contra: 

 … 

 2) Proporciona costos arbitrarios que no son útiles en la toma de decisiones. 
 

OBJETIVO: MOTIVAR A LOS ADMINISTRADORES  
Razones a favor: 

 … 

 3) Refleja el uso de los servicios sobre una base justa y equitativa 
Razones en contra: 

 … 

 5) No es benéfico desde el punto de vista de los costos” 

 
No podemos dejar de señalar, la notable confusión de conceptos que aparecen en este 
cuadro. En primer lugar, y en relación al apartado 3) del objetivo de calcular el coso total, 
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no vemos ninguna relación entre la justicia, un concepto atravesado por juicios de valor, y 
la asignación de costos indirectos, que constituye solo una técnica para presentar la 
información económica. Según el punto 3) de las razones a favor dicha asignación “refleja 
una participación justa” pero según el punto 2) de las razones en contra “proporciona costos 
arbitrarios” ¿En qué quedamos entonces? En cuanto al objetivo de motivar a los 
administradores señalan que refleja el uso de los servicios sobre una base “equitativa” pero 
a la vez, sostienen que “no es benéfico desde el punto de vista de los costos”. Entonces, 
¿sirve o no sirve la asignación de costos indirectos para la gestión? 
 
Más adelante, en el cuadro 18-7, se presentan distintas bases para realizar la mencionada 
asignación de costos indirectos. Así, por ejemplo, se propone como “base de asignación 
aceptable” de los costos de investigación y desarrollo la cantidad de nuevos productos 
desarrollados. Carece de sentido asignar de esta forma los costos de desarrollo pues los 
distintos productos pueden insumir cantidades diferentes de recursos, siendo más 
conveniente implementar un sistema de costos por proyecto que consolide los costos 
directos de cada proyecto/producto.  
 
Tanto el cuadro 18-6 como el 18-7, según señalan los autores, han sido adaptados del 
Boletín de Contabilidad Administrativa 4 B del Institute of Management Accountants, por lo 
que se incluyen dentro de la sección del libro que trata específicamente de la toma de 
decisiones. 
 
Por su parte, Hansen y Mowen (2003), otro de los textos más difundidos, actúan de manera 
semejante, sin efectuar un adecuado tratamiento de los costos fijos, como puede verse en 
el siguiente ejemplo: 

 
“…una parte de los gastos corporativos se distribuye a cada división, para 
recordarles que todos los gastos de la compañía deben ser cubiertos. Supongamos 
que Polyglyph, Inc es un conglomerado que tiene cuatro divisiones: Alfa, Beta, 
Gamma y Delta. Los gastos corporativos que suman 10 millones de dólares, se 
distribuyen a cada división con base en las ventas. Los estados de resultados 
divisionales son los siguientes. 
 

Cuadro de Hansen y Mowen (2003: 808) 
 

 Alfa Beta Gamma Delta Total 

Ventas 90 60 30 120 300 

Costo de ventas (35) (20) (11) (98) (164) 

Utilidad bruta 55 40 19 22 136 

Gastos de la división (20) (10) (15) (20) (65) 

Gastos corporativos (3) (2) (1) (4) (10) 

Ingreso (pérdida) de operación 32 28 3 (2) 61 

 
“¿A qué conclusiones podría llegar Polyglyph con estos resultados? Es evidente 
que Delta tiene pérdidas de operación” (Hansen y Mowen, 2003: 808) 

 
Indudablemente estamos ante una asignación arbitraria de los costos indirectos y cualquier 
manual de costos enseña que las apropiaciones de costos indirectos (si se considera 
conveniente hacerlas) deben hacerse con bases razonables, y que  
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“…es necesario acudir a bases que deben representar de la mejor manera posible 
la relación entre el servicio consumido y el centro usuario” (Cascarini, 2004:38). 

 
Pero veamos cómo queda el mismo cuadro si asignamos los costos fijos indirectos en 
función a la utilidad bruta, en lugar de hacerlo en función a las ventas. 
 

Cuadro de Hansen y Mowen (página 808) 
 modificado distribuyendo los “gastos corporativos” en función a la utilidad bruta 

 
 Alfa Beta Gamma Delta Total 

Ventas 90 60 30 120 300 

Costo de ventas (35) (20) (11) (98) (164) 

Utilidad bruta 55 40 19 22 136 

Gastos de la división (20) (10) (15) (20) (65) 

Utilidad neta 35 30 4 2 71 

Gastos corporativos (4.1) (2.9) (1.4) (1.6) (10) 

Ingreso (pérdida) de operación 30.9 27.1 2.6 0.4 61 

 
En esta nueva presentación los importes determinados, y por consiguiente las conclusiones 
a que se arriba, serían totalmente diferentes a las del ejemplo presentado. 
 
Veamos el mismo cuadro si la asignación de estos costos indirectos se hiciera en función 
a la utilidad neta, que surge de restar de la utilidad bruta los “gastos de la división”.  
 

Cuadro de Hansen y Mowen (página 808) 
modificado distribuyendo los “gastos corporativos” en función a la utilidad neta 

 
 Alfa Beta Gamma Delta Total 

Ventas 90 60 30 120 300 

Costo de ventas (35) (20) (11) (98) (164) 

Utilidad bruta 55 40 19 22 136 

Gastos de la división (20) (10) (15) (20) (65) 

Utilidad neta 35 30 4 2 71 

Gastos corporativos (4.9) (4.2) (0.6) (0.3) (10) 

Ingreso (pérdida) de operación 30.1 25.8 3.4 1.7 61 

 
Podemos ver que no es para nada “evidente” que la división Delta tenga pérdidas de 
operación, considerando que en las dos alternativas presentadas de distribución de costos 
la división Delta presenta resultados positivos.  
 
Este tipo de comentarios, lamentablemente tan frecuentes en algunos textos, resultan 
inaceptables desde el punto de vista técnico y contribuyen a la confusión de los alumnos. 
Repárese en que no estamos haciendo una crítica a la postura técnica de distribuir de los 
costos fijos indirectos, que desde la visón del análisis marginal se considera totalmente 
inadecuada, sino a la manera de presentarlos y analizarlos aún si adoptamos la posición 
del costeo completo. 
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Finalmente, y pese a que numerosos autores, en muchas oportunidades, han señalado 
que el objetivo de valuar los bienes de cambio no tiene por qué utilizar los mismos criterios 
de costeo que el objetivo de tomar decisiones, algunos continúan confundiendo ambas 
tareas. En medio de la discusión sobre los sistemas de costeo los citados autores expresan 
que  
 

“El objetivo de tratar los costos indirectos fijos de fábrica como un gasto del período, 
es reducir los costos inventariables” (Hansen y Mowen, 2003: 802). 

 
De ninguna manera coincidimos con esa afirmación ya que la propuesta del análisis 
marginal respecto al tratamiento de los costos indirectos fijos pretende representar lo más 
fielmente posible la realidad económica y nada tiene que ver con la activación (o no) de 
dichos costos. 
 
 
La evitabilidad de los costos y la importancia de la palabra “depende” 
 
Hace unos años incorporamos a las clases de costos una reflexión sobre la necesidad de 
contextualizar las afirmaciones evitando el dogmatismo y las posiciones cerradas. En ese 
marco proponemos usar la palabra “depende” para exigir la explicitación de las condiciones 
que se tuvieron en consideración al efectuar las distintas afirmaciones. Es necesario evitar 
las caracterizaciones generales que sostienen que un determinado costo es, en todos los 
casos concebibles, un costo fijo o variable; directo o indirecto; evitable o no evitable. El 
ejemplo más claro de la necesidad de contextualizar es el de las remuneraciones del 
personal, cuya variabilidad difiere acusadamente de acuerdo a la legislación laboral 
vigente, la forma acordada de remuneración y el poder de negociación de los trabajadores, 
entre otros aspectos.  
 
De igual modo, es útil emplear la palabra “depende” es en la consideración de los costos 
evitables. El concepto de evitabilidad, pese a su aparente sencillez, esconde sutilezas y 
merece un análisis exhaustivo. En el sentido coloquial de la palabra, la mayoría de los 
costos son “evitables” pero lo que interesa analizar es qué ocurre con los costos ante la 
decisión de discontinuar una línea, sucursal o sector. 
 
Lo antes expuesto no debe llevarnos a adoptar un relativismo generalizado pues la palabra 
“depende” no debe aplicarse cuando existen escenarios que tienen una solución óptima, 
como los problemas de contribución marginal por unidad de recurso escaso. En síntesis, 
la relatividad de ciertas afirmaciones no puede implicar la renuncia a razonar y a cuantificar. 
 
Uno de los errores más frecuentes que se detectan en los análisis por línea de productos 
(o sucursales) consiste en asumir que los costos fijos indirectos asignados a través de 
alguna base de distribución tienen la característica de evitables si se discontinúa alguna de 
las líneas. Numerosos trabajos han criticado tal proceder; sin embargo, algunas posiciones 
todavía utilizan conceptos erróneos. Un texto muy difundido en nuestras universidades 
sostiene que:  

 
“Los gastos fijos directos son aquellos costos que pueden rastrearse en cada 
segmento y que se evitarían si el segmento no existiera. Los gastos fijos comunes 
son costos fijos que no son rastreables en los segmentos y que quedarían inclusive 
si alguno de los segmentos se eliminara.” (Hansen y Mowen; 2003: 714)  

 
¿Por qué sostienen los autores que todos los costos fijos directos son evitables y que todos 
los costos fijos indirectos no lo son? Evidentemente estamos ante una generalización sin 
fundamento. La opción técnicamente correcta exige considerar la evitabilidad de los costos, 
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directos e indirectos, en cada caso particular y en relación a un determinado horizonte 
temporal. Así, es posible que ante el cierre de una línea de producto los costos fijos 
indirectos permanezcan igual que antes del cierre o que se reduzcan en distintas 
proporciones dependiendo de las circunstancias del caso. Si, por ejemplo, en una 
universidad privada se cierra una carrera que cuenta con pocos alumnos, difícilmente los 
costos de la estructura central de rectorado se vean afectados. Por eso no podemos 
generalizar esta situación y sostener que siempre, en todos los casos y en cualquier 
circunstancia, los costos fijos indirectos permanecen constantes ante cada decisión de 
cierre. 
 
 
Los costos conjuntos 
 

Se ha señalado muchas veces que para fines de valuación de las existencias de bienes de 
cambio los distintos métodos de asignación de costos conjuntos cumplen correctamente 
su cometido. El problema radica en que se utilicen esos valores para tomar decisiones. Tal 
como comentan Barfield et al. (2005: 343):  

 
“Aunque las asignaciones de los costos conjuntos son necesarias para propósitos 
de la valuación de los estados financieros, éstas no deben usarse en la toma de 
decisiones internas.”  

 

Los autores sostienen una posición firme dada por la expresión “no deben usarse”; no se 
presentan opciones, ni se expresa que pueda existir un método alternativo. Pero, en una 
nueva muestra de la ambigüedad de los textos basados en un peligroso pragmatismo, en 
una nota al pie, que pasa casi desapercibida en una lectura rápida, sostienen: 

 
“Algunas veces la fijación correcta del precio de un producto depende del 
conocimiento del costo total de la elaboración del producto, particularmente cuando 
los acuerdos contractuales requieren de una fijación de un precio basado en el costo 
más un margen de utilidad. La asignación del costo conjunto también es necesaria 
para la valuación de productos, la estimación de la rentabilidad de las líneas de 
productos y (en algunos casos) la determinación del precio de venta del producto.” 

(Barfield et al., 2005: 343) 
 
Detengámonos a analizar la extrema imprecisión del argumento: primero se sostiene que 
no deben asignarse costos conjuntos para tomar decisiones pero luego se sustenta que tal 
proceder es necesario para fijar precios, una decisión de las más importantes para la 
gestión.  
 
En cualquier texto académico la presentación de los temas, su ubicación dentro de la 
página del libro y el énfasis puesto en las expresiones inciden en la importancia que 
asignará el lector a la argumentación expresada por el autor. De allí que resulta inadecuado 
contrastar opiniones ubicándolas en distinto nivel (en el cuerpo del texto y en la nota al pie) 
Es realmente alarmante que ciertos textos expongan posiciones que se contradicen pues 
las recomendaciones técnicas tienen que ser claras. Una cosa es señalar las posibles 
limitaciones de las herramientas y otra muy distinta es aceptar enunciados lógicamente 
contradictorios.  
 
Temas a profundizar por el análisis marginal 
 

Pero no sería justo consignar solamente las cuestiones tratadas en forma confusa (o 
incorrecta) por la bibliografía que estamos analizando, sino que debemos destacar los 
aportes que no han merecido el reconocimiento pertinente por parte del análisis marginal, 
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definiendo un vasto campo para el desarrollo de conceptos y técnicas útiles para la toma 
de decisiones 
 
El sistema de costeo basado en actividades (ABC, por sus siglas en inglés o CBA por sus 
siglas en castellano), que busca la mejor forma de apropiar los costos fijos a la unidad de 
costeo, se inscribe dentro de la lógica del sistema de costeo completo y se contrapone con 
las premisas fundamentales del análisis marginal  (Yardin, 2019). Para el costeo por 
actividades existe el beneficio unitario pero para el análisis marginal  

 
“…no existe beneficio por unidad de producto…” (Catelli y Guerreiro, 1995: 97) 

 
Sin embargo, los autores enrolados en el costeo por actividades han efectuado varios 
aportes relevantes para la gestión que debemos incorporar al esquema didáctico general 
de costos para decisiones. Resaltamos, en esta oportunidad, los aportes en el análisis de: 

 Los costos asociados a los lotes de producción 

 Los costos generados por la complejidad de la producción de ciertos artículos 
 
Indudablemente la problemática de los lotes de producción es central en la gestión de 
muchas empresas. Sin embargo, en la mayoría de los textos sobre análisis marginal no 
existen referencias concretas al tema y los desarrollos sobre el tema tienen un nivel 
introductorio, y en algunos casos, insatisfactorio. Hasta el presente, no contamos con 
herramientas claras para incorporar los costos de iniciar una orden de producción en las 
técnicas fundamentales del análisis marginal. Los pocos trabajos que abordan la cuestión 
lo hacen desde una perspectiva que estimamos insuficiente. 
 
En lo que refiere a los costos de la complejidad, vinculados a las transacciones que 
requieren los productos tampoco tenemos herramientas concretas. En este apartado se ha 
dicho que  
 

“Los factores que afectan a los costes generales no son principalmente volumen de 
producción sino transacciones que incluyan intercambio de materiales o 
intercambio de información. Miller y Vollmann definieron cuatro tipos de 
transacciones que afectaban a los costes generales. (Johnson y Kaplan, 1988: 227)  
 

Estos cuatro tipos de transacciones son:  
1. Transacciones logísticas: vinculadas con las actividades de iniciar, ejecutar y confirmar 

el movimiento de materiales… 
2. Transacciones de equilibrio (o de coordinación): que supone la gestión necesaria para 

que las partes que conforman el producto estén disponibles en el momento preciso, 
incluyendo compras, planificación y control de la producción 

3. Transacciones en calidad, gestionando los controles necesarios e implementando 
políticas específicas. 

4. Transacciones de cambio, que incluye mantener actualizada la información de planta. 
 
Tampoco en este tema el análisis marginal ha presentado propuestas concretas y técnicas 
específicas. Tenemos entonces dos puntos importantes propuestos por el ABC que 
deberían ser examinados desde la perspectiva del análisis marginal. 
 
 
Conclusiones 
 
La enseñanza universitaria requiere la exposición, explicación y discusión de las diversas 
posturas, en nuestro caso sobre todos los temas de la asignatura “costos”. Pero es 
igualmente imprescindible señalar las incongruencias que aparecen en algunos textos de 
gran difusión, con el objetivo de advertir a los alumnos de esta situación. De ninguna 
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manera ello implica cuestionar la capacidad técnica de los autores analizados ni generar 
controversias estériles.  
 
El objetivo del docente debe ser ampliar los límites del razonamiento de los alumnos 
aportando las visiones ortodoxas de cada escuela de pensamiento, y también las 
heterodoxas, sin temor a cuestionar la autoridad de que goza la palabra escrita. 
 
En el caso particular de la temática de los costos conviene distinguir nítidamente la 
discusión a nivel conceptual de la normativa aplicable en la confección de estados 
contables y del grado de difusión que las diversas técnicas tengan en la práctica de los 
decisores económicos. 
 
Nos hemos propuesto poner en tela de juicio algunas afirmaciones de autores prestigiosos 
muy difundidos en el ámbito universitario ya que consideramos que 
  

“…es mejor tratar en forma imperfecta lo que es sustancial, que llegar al virtuosismo 
en el tratamiento de lo que no importa” (Baran, 1959: 39) 
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