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INFERNAL

Categoria propuesta: Aportes a la disciplina

Resumen.

Este trabajo se inserta en la polémica desatada entre el profesor Victorio Di Stéfano y el
autor, en torno a la logica y la utilidad del modelo de Costeo Completo para la gestion de
las organizaciones.

Se trata de demostrar que la mecanica utilizada para el célculo de los desvios de los
costos fijos en el modelo aludido, no responde a la l6gica econémica, fundamentalmente
por extraer conclusiones vinculando dos parametros que responden a distintas causas de
devengamiento.

Se acude, para ejemplificar, a un texto clasico de costos, Contabilidad de Costos.
Principios y préctica, de John Neuner, que el sefior Di Stéfano cita, entre otros, en apoyo
de su postura.



1. Justificacion del estilo de exposicion.

Dado el caracter severo y sarcastico empleado por el sefior Di Stéfano, especialmente en
la exposicién de su aporte en el 38° Congreso del IAPUCO, celebrado en 2015 en la
Universidad Nacional de San Juan, voy a modificar mi tradicional estilo de redaccién,
consistente invariablemente en el empleo de la primera persona del plural, para volver
mas personalizada la polémica, utilizando en esta oportunidad la primera persona del
singular.

Con el propésito de evitar que se entienda la expresién “disparate” en un sentido
despectivo, sefialamos que el Diccionario de la Real Academia Espafiola la define como:
“Dicho o hecho contario a la razén”.

2. Un traspié para comenzar.

El sefior Di Stéfano atribuyé a los defectos del modelo que mencioné en mis criticados
trabajos, a defectuosas aplicaciones del modelo de Costeo Completo por parte de
algunos profesionales (“contadorcitos incompetentes”)! y no en carencias de légica de
dicho modelo.

Curiosamente, al dia siguiente de su exposicion, efectué su presentacion la profesora
Esther Sanchez, acompafiada por tres jovenes discipulos, titulado “Costos
mesoecondmicos en la cadena olivicola de Mendoza”, en uno de cuyos pasajes hizo
alusién a los desvios de los costos fijos en el Costeo Completo.

Ante una pregunta que le formulé acerca de ese tema, me respondié que no realizaba
separaciones en los tipos de desvios.

A muchos de nosotros no resultaria muy dificil poner en duda el nivel intelectual de
Esther Sanchez, y menos aln en sus conocimientos técnicos en el ambito de nuestra
disciplina.

Esther Sanchez no es uno de esos “contadorcitos incompetentes” a los que usted alude.
Es una excelente profesional que no hizo otra cosa que mostrar, con su inalterable
honestidad intelectual, la manera habitual en que los contadores de costos tratan este
tema.

3. Un ejemplo paradigmatico.

El sefior Di Stéfano cita varios autores para demostrar que la metodologia empleada por
ellos separa convenientemente los desvios en los costos fijos distinguiendo
adecuadamente sus causas. Uno de los autores citados mas conocidos es John Neuner,
cuya obra “Contabilidad de Costos. Principios y practica” fue para muchas generaciones
de estudiantes una bibliografia relevante.

Propongo detenernos en examinar su interpretacion de los desvios de los costos fijos.

1 Expresién (exacta o similar) empleada por el sefior Di Stéfano en su exposicién oral.



El sefior Neuner, a quien dificilmente pueda calificarse de “contadorcito incompetente”,
nos ofrece sus sesudas reflexiones, proponiendo, como es habitual en los textos
norteamericanos, el ejemplo de una empresa concreta.?

DATOS.

Los siguientes datos de costo que afectan los costos de carga fabril han sido
obtenidos de los libros de la Compafia ManufactureraEfandee S. A. para el periodo
en estudio. Esta compariia opera al 80 por ciento de capacidad y esta usando un
presupuesto flexible, separando los costos de carga fabril en fijo y variables.

Los costos de carga fabril presupuestados para el periodo al 80 por ciento de
capacidad fueron:

Fijos $  150.000
Variables $ 100.000
$ 250.000

El volumen de produccion presupuestado al 80 por ciento

éO por ciéﬁto'de cépaéidad, 'en términ'os de m'éno.de’ obra

.capéci(—alad, en términos de mano de obra directa fue

directa fue 125.000 horas
La tasa combinada de carga fabril presupuestada

0 estandar para el periodo fue $ 2 por hora
Las horas estandares de mano de obra directa

para la produccion del periodo fueron 126.000

Las horas reales trabajadas en la produccion del

periodo fueron 126.710
Los costos reales de carga fabril del periodo fueron:
Fijos $ 150.000
Variables $ 103.200
$ 253.200

En primer término, manifiesta que el volumen presupuestado es el 80% de la capacidad.
No hace ninguna alusion a la naturaleza del 20% de capacidad ociosa, de entre los

2 Neuner, John, Contabilidad de Costos. Principios y practica, edit. Macchi, Buenos
Aires, 1976, p. 655 y sgtes.



conceptos posibles, muy bien definidos por Osorio.?, Se trata de una omisién importante
para una buena comprension del tema.

Adviértase que, asombrosamente, Neuner determina una Unica cuota de costo unitario ($
2) en vez de hacerlo, como es obvio, una para los costos fijos y otra para los costos
variables.

Si esto no es un disparate, ¢los disparates, donde estan?.

Ademds, no cuantifica el objetivo productivo. Solo sefiala que se prevé trabajar 125.000
horas. No advierte que las horas a trabajar no son un objetivo productivo final. Son
solo un objetivo intermedio. El verdadero objetivo productivo final es la cantidad de
unidades a producir (o de pesos a facturar)..

Si esto no es un disparate, ¢los disparates, donde estan?.

SOLUCION PROPUESTA POR NEUNER.

Costos reales $ 253.200
Costos aplicados 126.710 X $ 2,00 |$ 253.420
Costos sobreabsorbidos -$ 220|FAV

Notese que, segun el cuadro precedente, ha sido aplicado a los costos un valor mayor
gue el realmente devengado, lo que configura un desvio favorable de $ 220.

Seguidamente, nos ofrece su interpretacion.

Desvio en eficiencia

Horas realmente trabajadas 126.710
Horas previstas para produccion real 126.000
Desvio en horas 710
Cuota de costos (fijos + variables) por hora $ 2,00
Desvio monetario $ 1.420| DESFAV

Desvio en presupuesto

Costos reales $ 253.200
Costos previstos $ 250.000
Desvio monetario $ 3.200|DESFAV

3 Osorio, Oscar, La capacidad de produccién y los costos, Buenos Aires, Ediciones Macchi, s.d.



Desvio en capacidad

Horas realmente trabajadas 126.710

Horas previstas 125.000

Desvio en horas 1.710

Cuota de costos (fijos + variables) por hora $ 2,00

Desvio monetario $ 3.420|FAV
RESUMEN

Ineficiencia en la fabricacion $ 1.420|DESFAV
Exceso de costos de carga fabril $ 3.200| DESFAV
Total de variaciones desviaciones desfavorables $ 4.620| DESFAV
Produccion en exceso -$ 3.420|FAV
Desvio total $ 1.200|DESFAV

Sorprendentemente, Neuner termina explicando que la contabilizacion de $ 220 de
desvio favorable es, en realidad, un desvio desfavorable de $ 1.200.

Si esto no es un disparate, ¢los disparates, donde estan?.

Otra conclusion de este profesor de la Universidad de Nueva York, es que el desvio en el
presupuesto es la diferencia entre el costo previsto y el costo real, sin distinguir los
costos fijos de los variables.

Si esto no es un disparate, ¢los disparates, dénde estan?.

Dentro de la lo6gica del Costeo Completo es correcto comparar los costos exclusivamente
fijos reales y previstos y no la suma de los costos fijos méas los variables, pues estos
ultimos dependen del nivel de actividad. Si se incurre en un costo variable total un 10%
mayor que el previsto, no se genera desvio alguno si el nivel de actividad es también un
10% mayor..

En el ejemplo, es absurdo afirmar que se ha incurrido en un desvio desfavorable de
costo variable igual a $ 3.200 (103.200 reales menos 100.000 previstos) porque se omite
la consideracion del nivel de actividad.

Lo sostenido por Neuner lleva a considerar que si se prevé un costo de $ 100 para
fabricar 100 unidades y los hechos reales son que se ha soportado un costo de $ 110
para fabricar 120 unidades, se ha incurrido en un desvio desfavorable, porque $ 110
(costo real) es mayor que $ 100 (costo previsto).

Si esto no es un disparate, ¢los disparates, donde estan?.

Si con un costo variable total de $ 100.000 se prevé producir 125.000 unidades, lo que
genuinamente se esta previendo es que cada unidad tendra un costo variable unitario de
$ 0,80 (100.000 / 125.000).

El verdadero desvio en costos variables se debe determinar en términos unitarios, nunca
en términos totales.



En el caso del ejemplo se han producido realmente 126.000 unidades con un costo
variable total de $ 103.200, lo que significa que el costo variable unitario real fue de $
0,819, el cual, comparado con el costo unitario variable previsto de $ 0,80, arroja un
desvio unitario negativo de $ 0,019, que, multiplicado por la cantidad realmente
producida, arroja un desvio total de $ 2.400 (0,019 multiplicado por 126.000 unidades).

La interpretacion correcta.

Incurriré en el atrevimiento de corregir al distinguido profesor de la Universidad de Nueva
York y al amigo Victorio Di Stéfano, explicandoles cuél debe ser el procedimiento para no
caer en dichos contrarios a la razén o, segun el Diccionario de la Real Academia
Espafola, para no caer en disparates.

Es bueno recordar que el sefior John Neuner, fue profesor de la Universidad de Nueva
York y PhD (Doctor of Philosophy, la mas alta categoria académica en los Estados
Unidos).

Razonaré aceptando como correcta (que no lo es) la interpretacion que hace el Costeo
Completo de la realidad econémica.

En primer lugar, se debe hacer el esfuerzo de comprender que el comportamiento de
los costos fijos y los variables obedece a distintas causas: Los costos fijos son los
necesarios para poner a la organizacién en condiciones de realizar actividades, y los
costos variables son los que dependen de la magnitud de actividades que realmente se
realicen. Por consiguiente, la causa de la existencia de los primeros es el mero
transcurso del tiempo, mientras que la de los Ultimos es el ejercicio de la actividad.

En consecuencia, la magnitud total de los costos variables dependera del nivel de
actividad. Y la magnitud total de los costos fijos dependera de la duracion del tiempo
transcurrido.

En los militantes del Costeo Completo, es frecuente considerar que los costos unitarios
(tanto variables como fijos) son originados por un cociente entre la magnitud total de los
costos y el nivel de actividad alcanzado. En otras palabras, se razona asi:

Si preveo alcanzar un nivel de actividad de 1.000 unidades y soportar $ 100.000 de
costos fijos y $ 200.000 de costos variables, los costos unitarios son:

Fijos = 100.000 / 1.000 = 100
Variables = 200.000 / 1.000 = 200

La légica econdmica nos ensefia que, para el caso de los costos variables, la situacion es
exactamente la inversa, es decir, los costos variables totales alcanzaran a $ 200.000
porque se preve producir 1.000 unidades con un costo variable unitario de $ 200.

Adicionalmente, debe preverse la magnitud del objetivo productivo, es decir, en cantidad
de unidades, en unidades monetarias de facturacion o en otro parametro util para la
organizacion. No debe preverse (como hace Neuner) solo la cantidad de horas a trabajar.



Adoptando las cifras del ejemplo propuesto por Neuner, el procedimiento correcto es el
siguiente.

En primer término, se deben calcular por separado los costos unitarios fijos y variables.
En el ejemplo:

Calculo del costo fijo unitario:

Costos fijos totales presupuestados: 150.000
Unidades a producir: 125.000
Luego: Costo fijo unitario = 150.000 / 125.000 = 1,20

El costo variable unitario es un dato de ingenieria. No se origina en un cociente. En el
ejemplo es $ 0,80.

De aqui se deduce el valor del costo variable total previsto:
Cantidad de unidades a producir: 125.000.

Costo variable unitario: $ 0,80.

Luego: Costo variable total = 125.000 x 0,80 = 100.000.

Datos de la realidad.

Produccion lograda: 126.000 unidades.
Horas trabajadas: 126.710.
Costos fijos: $ 150.000.

Calculo de los desvios de los costos fijos.

a) Desvio en el presupuesto:
Costos fijos reales: 150.000.
Costos fijos presupuestados: 150.000
Desvio: 150.000 — 150.000 = 0.

b) Desvio en el uso de la capacidad:
Horas previstas trabajar: 125.000.
Horas realmente trabajadas: 126.710.
Desvio en horas: 126.710 — 125.000 = 1.710.
Cuota unitaria de costos fijos: 1,20
Desvio: 1.710 x 1.20 = 2.052.

c) Desvio en la eficiencia:

Horas realmente trabajadas: 126.710.



Horas previstas para la produccion real: 126.000.
Desvio en horas: 126.710 — 126.000 = 710.
Cuota unitaria de costos fijos: 1,20.

Desvio: 710 x 1,20 = 1.420.

d) Resumen.
Desvio en el presupuesto: 0
Desvio en el uso de la capacidad: 2.052.
Desvio en la eficiencia: 1.420
Desvio total: 3.452

Calculo de los desvios de los costos variables.

Costos variables reales totales: 103.200

Unidades realmente producidas: 126.000.

Costo variable unitario real: 126.000 / 103.200 = 0,819
Costo variable unitario previsto: 0,80

Desvio en el costo variable unitario: 0,819 - ,0,80 = 0,019

Desvio en los costos variables totales: 0,019 x 126.000 = 2.400.

4. Los célebres costos “sub v sobre absorbidos”.

En repetidas oportunidades hemos insistido en que el concepto de “absorcién” de
costos fijos no expresa adecuadamente la relacion de los costos fijos con los niveles
de actividad. La idea que preside todos los conceptos en los que se basa el modelo
de Costeo Variable, es que la actividad genera contribuciones marginales cuyo
propésito es, en primera instancia, “cubrir’ (no “absorber”) costos fijos para que, una
vez alcanzado este objetivo, convertirse en beneficio.

La pertinacia de los seguidores del Costeo Completo como herramienta util para
tomar decisiones internas, ha llevado a muchos profesionales a incurrir en graves
errores conceptuales, como es el caso de un profesor titular de Costos de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires que pasamos a relatar.

En un congreso del IAPUCO, el profesor Norberto Gabriel Demonte present6 un caso
consistente en el andlisis de procesos alternativos (fresar o brochar) con distinta



composicion de sus estructuras de costos. Este trabajo fue juzgado por un jurado,
entre cuyos miembros estaba el profesor a que aludimos.

En el trabajo, Demonte considerd, con acierto, a las amortizaciones que se devengan
por tiempo transcurrido como costos irrelevantes, por lo que las excluy6 del andlisis.

El dictamen firmado por el profesor de la UBA, en su parte pertinente manifiesta
textualmente:

“Existe una omision en los datos relevantes a tener en cuenta para
cuando se elige cada opcion: fresar o brochar. Nos referimos, sobre todo
a la opcion fresar, teniendo en cuenta los altos costos de inmovilizacion
de capital -incluido amortizaciones- que genera la brocha. En nuestra
opinion, cada vez que se opta por fresar, deberan incluirse como costos
relevantes aquellos no absorbidos de la bocha (amortizacién y costos
financieros, que son costos fijos que quedaran sin absorber). De igual
manera debera actuarse con los cosos que quedaran sin absorber
cuando se elige la alternativa brochar. Por supuesto que este
razonamiento no es valido para el caso que siempre ambas maquinas
puedan asignarse a otras operaciones. Expresado de otra manera y
pensando en la realidad dinamica diaria de la empresa a la que se refiere
el profesor Demonte, en cada oportunidad en que haya que decidir entre
una u otra maquina para cada una de las diversas operaciones deberan
incorporarse como costo relevante de la opcién elegida, los costos
fijos que quedan sin absorber de la maquina correspondiente a la
alternativa no utilizada, cuando ésta queda inactiva’.

No es necesario reiterar insistir en el enorme error conceptual contenido en la opinién
precedente. Estamos convencidos de que el mismo tiene su origen en la concepcion de
“absorcion” de costos fijos.

5. Un tema complementario.

En el trabajo presentado en el congreso de San Juan en 2015, Di Stéfano manifiesta:

“La contribucion marginal de las unidades no producidas tomadas
como costo de oportunidad solamente se puede evaluar en
productos o servicios con precios de venta finales con precio
conocido en el mercado; jamas se puede realizar en procesos
intermedios en los que se elaboran “semielaborados” sin precio de
venta’.

El autor olvida (o no conoce) el concepto de “valores internos de transferencia”,
vastamente empleados en la gestion empresarial.



6. Conclusion.

El modelo de Costeo Completo se manifiesta notablemente confuso, a tal punto que
profesores de prestigio internacional # incurren en gravisimos errores conceptuales, como
los que han sido expuestos en este trabajo. Por ello, no debe ser usado como
herramienta de apoyo para las decisiones gerenciales, al menos de una manera acritica.

Felizmente, existen docentes y profesionales, como el profesor Victorio Di Stéfano, que
cuentan con un agudo sentido critico y un alto nivel de capacidad intelectual, cualidades
gque le permiten detectar las incongruencias del modelo sefialado, pudiendo extraer de él
las pocas recomendaciones aceptables que ofrece.

4 Quiza la expresion “prestigio internacional” no resulte adecuada y debiera ser
reemplazada por “conocido internacionalmente”.
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