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RESUMEN

En el ambito empresarial la conceptualizacién del conocimiento como recurso econémico
ha adquirido particular relevancia durante los ultimos veinte afios, al reconocérselo —junto
con el capital, la energia humana y los recursos naturales- como factor generador de
valor mediante la aplicacion del saber al trabajo.

Hoy se asigna a los recursos intelectuales una relevancia anéloga, si no superior, a las de
los demas activos de una empresa; al punto que hay quienes consideran al saber como
el recurso esencial que es limitado por los demas recursos.

Entendemos que el capital intelectual puede considerarse como el efecto sinérgico
esperado de todos los conocimientos que reune una empresa, toda la experiencia de sus
integrantes, todo lo que se ha conseguido en términos de relaciones, procesos,
hallazgos, innovaciones, presencia en el mercado e influencia en la comunidad, que
producen o se prevé pueden producir en el futuro, ingresos para la organizaciéon en
conjuncion con sus activos fisicos y financieros.

En este trabajo, luego de conceptualizar el capital intelectual y su inclusién dentro del
marco de la Contabilidad de Gestién, se describe la experiencia en la aplicacién de
algunos modelos de medicién y gestion del capital intelectual, reconocidos en la doctrina
internacional, adaptados a una empresa pyme de servicios.

Se concluye con un Informe Sintético de Capital Intelectual producto de una seleccién de
indicadores de aplicacion habitual que han resultado utiles para detectar y gestionar
efectivamente estos activos, cuyo desempefio determina o condiciona —de manera
crucial- la viabilidad, el desarrollo y preservacion de ventajas competitivas, el
posicionamiento y el crecimiento sustentable de las organizaciones.

Se verificd empiricamente la viabilidad de aplicar diversos modelos en empresas pyme
con vocacién innovadora, donde los beneficios obtenidos de la aplicacion de los modelos,
en términos de analisis, reflexion y aprendizaje estratégico, superan holgadamente a los
costos originados.

97



1. Introduccién

Hacia fines del siglo XIX los sectores de produccion y comercio experimentaban
transformaciones sustanciales a partir del impulso tecnolégico de los paises mas
desarrollados; mientras la manufactura exhibia escalas de produccion inéditas, el
ferrocarril y el telégrafo abrian mercados en todos los paises. De acuerdo con la
estructura productiva y comercial, el poder de las empresas estaba determinado por la
magnitud de sus operaciones, el tamafio de sus plantas productivas, el alcance de sus
redes de distribucion y la cuantia de sus recursos financieros. En ese marco, y hasta
mediados del siglo XX, se consideraba que la funcién del empresario consistia en
gestionar un conjunto de indicadores de ventas, gastos, activos y pasivos esencialmente
tangibles.

Dado que la actividad empresarial estaba sujeta a regulacion estatal, cada sector
industrial exhibia concentracion en unas pocas grandes empresas, la evoluciéon
tecnoldgica estaba controlada por esas empresas y el factor de superioridad estaba dado
por las “economias de escala”. Como los recursos intangibles no eran considerados o
quedaban subsumidos en ciertos bienes fisicos, su gestion fue, en el mejor de los casos,
una cuestion azarosa, rara vez parte de una explicita estrategia empresarial.

En contraste con el referido panorama de estabilidad y seguridad, durante las ultimas
décadas del siglo pasado se produjeron espectaculares cambios que modificaron el
entorno econdmico. Entre los factores determinantes del cambio pueden mencionarse: el
imperio de una economia de servicios que tiende a diluir la relevancia del tamafo de los
establecimientos y la magnitud de sus recursos; el incremento en la cantidad y calidad de
los servicios; la “revolucién tecnoldgica” que afectd a todos los sectores productivos vy
servicios; el avance (en casi todos los paises) de procesos de liberalizacién y
privatizacion, la globalizacion, el fomento del emprendedurismo, asi como el aumento en
las exigencias y expectativas de los clientes.

Esta transformacién provocé incertidumbre y amenazas a la competitividad. Las grandes
empresas incursionan en nuevos mercados, las nuevas y pequefas empresas —con base
en innovaciones sustentadas en las tecnologias- desafian y amenazan el dominio de las
mas tradicionales y poderosas. La permanente revolucion de la tecnologia informatica y
de comunicaciones obliga a las empresas a actualizar sus sistemas de informacion y
reinventarse a si mismas para aprovechar esas nuevas capacidades, so pena de perder
terreno frente a los competidores mas veloces.

Como las referidas tendencias, entre otras, elevaron el nivel, el ritmo y la agresividad de
la competencia, la atencién de las empresas se fue dirigiendo a identificar, valorar y
fortalecer los factores determinantes del desempefio competitivo. Ello implico, tanto para
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las grandes empresas como para las pymes, una particular consideracion de la
importancia estratégica de los recursos y competencias intangibles, que en general —por
resultar de peculiaridades propias de cada organizacién en el tiempo- son dificiles de
emular.

Entre los activos y competencias intangibles, pueden citarse, por ejemplo: a) la aptitud
para innovar, para lanzar nuevos productos y servicios; b) la adaptabilidad para
adecuarse a las dinamicas condiciones de mercado, c) la cultura para retener, motivar,
desarrollar, estimular y comprometer al personal con crecientes desafios, d) el branding
para el desarrollo y fortalecimiento de una marca prestigiosa, €) el prestigio asociado al
desarrollo y preservacién de una reputacion irrefutable; f) la disponibilidad de sistemas -
de informacién, de produccion, de prestacion de servicios- que puedan proporcionar a los
clientes lo que deseen, cuando lo deseen y en las mejores condiciones. La crisis
econdmica que el mundo transita en la actualidad no parece alterar la consideracion de
los intangibles como un elemento clave en la generacién de valor.

Esta presentacion es un producto del Proyecto de Investigacion “Capital intelectual:
desarrollo y aplicacién de modelos de medicion y gestion en pymes” desarrollado en la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Buenos Aires, la cual ha definido al Capital Intelectual como una de sus tematicas
prioritarias de investigacion.

En este trabajo, luego de conceptualizar el capital intelectual y su inclusién dentro del
marco de la Contabilidad de Gestion, se describira la experiencia en la aplicacion de
algunos modelos de medicién y gestion del capital intelectual, reconocidos en la doctrina
internacional, adaptados a una empresa pyme de servicios.

Se concluira con una propuesta de indicadores de aplicacién habitual que han resultado
utiles para detectar y gestionar efectivamente estos activos cuyo desempefio determina o
condiciona —de manera crucial— la viabilidad, el desarrollo y preservacién de ventajas
competitivas, el posicionamiento y el crecimiento sustentable de las organizaciones.

2. El capital intelectual

En el ambito empresarial la conceptualizacion del conocimiento como recurso econémico
ha adquirido particular relevancia durante los ultimos veinte afios, al reconocérselo —junto
con el capital, la energia humana y los recursos naturales- como factor generador de
valor mediante la aplicacion del saber al trabajo.
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Hoy se asigna a los recursos intelectuales una relevancia analoga, si no superior, a las de
los demas activos de una empresa; al punto que hay quienes consideran al saber como
el recurso esencial que es limitado por los demas recursos*.

Segun Low y Kohen Kalafut*® el conocimiento puede manifestarse en un ente a través de

alguno de los siguientes factores intangibles:

« Liderazgo

. Disefoy ejecucién de la estrategia
« Comunicacion y transparencia

« Valor de la marca

« Reputacién

« Redesy alianzas

. Tecnologiay procesos

« Capital humano

« Organizacién y cultura del trabajo
« Innovacion

« Adaptabilidad

La denominada “gestion del conocimiento”, a través de esquemas de interaccion,
conversion y transferencia de conocimiento, constituye una evidencia de una ansiosa
busqueda de enfoques y tecnologias que contribuyan a adquirir algun control sobre el
“patrimonio intelectual”, para viabilizar la gobernabilidad de los procesos de innovacion y
de los propios entes.

Esa gestidén de conocimiento “significa algo mas que la simple manipulacién de datos. Es
el reconocimiento de un activo humano incorporado a las mentes de las personas, para
convertirlo en un activo empresarial de facil acceso y posible utilizacion, por parte de
aquellos integrantes del grupo de quienes dependen en mayor medida las decisiones
mas importantes de la empresa. La gestion de este tipo de activo precisa de un

compromiso expreso de crear nuevos conceptos, diseminarlos por toda la organizacion e
»44

incorporarlo a los productos, servicios y sistemas”™".

Dado que la referida conceptualizacion del conocimiento ha sido receptada por la doctrina
de la Administracion con el rétulo de “capital intelectual” y por la doctrina de la
Contabilidad como “activos intangibles”, en este trabajo ambas expresiones son
consideradas como sinénimas.

Por nuestra parte, entendemos que el capital intelectual puede considerarse como el
efecto sinérgico esperado de todos los conocimientos que reune una empresa, toda la
experiencia de sus integrantes, todo lo que se ha conseguido en términos de relaciones,
procesos, hallazgos, innovaciones, presencia en el mercado e influencia en la
comunidad, que producen o se prevé pueden producir en el futuro, ingresos para la
organizacién en conjuncion con sus activos fisicos y financieros.

42 Stewart, Thomas, “La nueva riqueza de las organizaciones: el capital intelectual”, Granica, Buenos Aires, 1998.
43 Low Jonathan y Kohen Kalafut Pam, La ventaja invisible, Ediciones Urano, Barcelona, 2004.

a4 Podmoguilnye Gustavo, Modelos basicos para gestionar el conocimiento, en X Congreso del Instituto Internacional de
Costos, Lyon, 13, 14 y 15 de junio de 2007.
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3. La contabilidad y su incumbencia en la temética del capital intelectual

La Contabilidad fue considerada tradicionalmente como una herramienta que suministra
informacién de hechos pasados que afectan el patrimonio de una organizacién, cuya
principal utilidad residia en la rendicion de cuentas, en la cobertura de exigencias legales
y en sustento Iégico cuantitativo para la distribucién de resultados.

Hacia mediados del siglo pasado surgen los conceptos de Contabilidad de Costos vy
Contabilidad de Gestion, como herramientas destinadas a apoyar a la direccién en la
toma de decisiones.

La contabilidad es una herramienta indispensable para aquellos que deben tomar
decisiones de naturaleza econdmica, al punto de ser considerada como “el lenguaje de
los negocios”, pero como sostiene Stewart, si bien “las empresas existen para ganar
dinero y en ultima instancia su triunfo o fracaso se expresa en términos financieros, el
lenguaje del management tiende cada vez mas a descartar el léxico de las finanzas. La
contabilidad financiera proporciond herramientas y criterios de medicién al capitalismo

industrial; el capitalismo intelectual necesita otro lenguaje™®.

Vale recordar que Cafibano sostiene que la contabilidad es “una ciencia de naturaleza
econdmica, cuyo objeto es el conocimiento del pasado, presente y futuro de la realidad
econdmica en términos cuantitativos a todos sus niveles organizativos, mediante métodos
especificos apoyados en bases suficientemente contrastadas, a fin de elaborar una
informacién que cubra las necesidades financieras externas y las de planificacion y

control internas™®.

En ese sentido Yardin afirma que “la Contabilidad supone la necesidad de un estudio
profundo de la realidad econdémica, con el objetivo de formular modelos que la
representen con la mayor fidelidad posible. La Contabilidad tiene por delante un vasto
campo de investigacion que tiende a descubrir las reales causas que provocan las
variaciones patrimoniales (en otras palabras, las causas que explican la generacion o la

desaparicién de la riqueza), y no limitarse a la expresién de meras apariencias™’.

En este sentido: “La contabilidad estudia el patrimonio que esta revelado o manifestado

en las demostraciones, para producir conocimiento gerencial sobre lo que acontecidé y lo

que podra acontecer si la gerencia toma una serie de medidas empresariales™®.

45 Stewart, Thomas, op. cit. 1.
46 Citado por Mallo Carlos, “Contabilidad analitica”, Instituto de Planificacion Contable, Madrid, 1986.

47 Yardin Amaro, La investigacién en Contabilidad, en X Congreso del Instituto Internacional de Costos, Lyon, 13, 14y 15
de junio de 2007.

48 Chaves da Silva Rodrigo, Evolucién doctrinaria del conocimiento contable y tendencias actuales en los tiempos
modernos, Revista Internacional Legis de Contabilidad & Auditoria, N° 34, Bogotd, abril-junio 2008.
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La AECA (Asociacién Espafiola de Contabilidad y Administracion de Empresas) propone
la existencia de una Contabilidad de Direcciéon Estratégica, que comprende a la
Contabilidad Patrimonial y a la de Gestion, incluyendo esta ultima la de Costos.

El contenido de la Contabilidad de Direccién Estratégica puede resumirse como sigue:

- su objetivo primordial es contribuir a garantizar la supervivencia de la organizacion
como tal,

- su ambito viene marcado por la incertidumbre v el riesgo,

- sus fuentes estan constituidas por la informacién interna y externa, bien sea
cuantitativa o cualitativa,

- su principal aportacion es la informacion relevante y oportuna para la formulacion
racional y desarrollo del proceso integral y coherente de planificacion y control.

Mallo* reconoce que, atendiendo a los diversos objetivos de la contabilidad, puede
esperarse que utilice de forma sistematica diversas medidas para el registro de las
transacciones, asi como que se establezcan clasificaciones variadas para los mismos
datos. Es lo que se denomina “contabilidad multidimensional”.

Tua Pereda®, cuando analiza el paradigma de utilidad orienta el contenido de los estados
financieros a las necesidades del usuario, asumiendo que su principal requerimiento es el
apoyo informativo adecuado a la toma de decisiones. No se trata de medir en abstracto
unos hechos pasados, en busqueda de un concepto unico y autosuficiente de veracidad
economica, sino de medir e informar con una finalidad concreta: la toma de decisiones,
con lo que el criterio de utilidad para el usuario constituye el punto de partida para la
determinacion de las reglas contables y, en consecuencia, del contenido de los estados
financieros. Este cambio de enfoque generd consecuencias que se manifestaron, entre
otros efectos, en:
- la aplicacion del concepto de usuarios-tipo
- la discusion y busqueda de los objetivos de la informacion contable
- la posibilidad de establecer diferentes estados contables segun los diferentes
usuarios
- el desarrollo de los principios contables y especial atencion a la regulacién de la
contabilidad
- la aceptacion del caracter normativo de la contabilidad.

Se pone de relieve, entonces, la importancia de suministrar otro tipo de informes
contables que satisfagan las distintas necesidades de los usuarios para facilitar la toma
de decisiones, con la necesaria participacion de profesionales de otras disciplinas,
precisamente para aportar su know-how especifico en las mediciones que le son
competentes.

49 Mallo Carlos op. cit. 5

%0 Tua Pereda, Jorge, La investigacién empirica en contabilidad, Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, Madrid,
1991.
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4. Breve descripcién de modelos aplicados

El estudio del capital intelectual, con la consecuente busqueda de modelos de
identificacion, medicién y gestion, se inicié a principios de los afios ochenta en Suecia®' y
otros paises nordicos, despertando interés tanto en el mundo académico como en el
empresarial, constituyéndose en un centro de interés para las ciencias econémicas.

Varios son los modelos referidos a la medicion y gestion del capital intelectual®® que se

han desarrollado desde entonces para ofrecer informacion de grandes empresas.
También existen ejemplos de estudios y aplicacién consistentes en la implementacion de
los referidos métodos adaptados al contexto pyme.

En el curso del proyecto se han analizado y aplicado, en una empresa pyme de servicios
del Centro de la Provincia de Buenos Aires, algunos de los principales modelos de
medicién y gestion de intangibles, a los que seguidamente se caracterizara
conceptualmente para exponer mas adelante (en el punto 6.2.) los informes resultantes.

Los modelos aplicados contemplan tanto mediciones multidimensionales (en diversas
unidades de medida) como mediciones en unidades monetarias.

4.1. Valuacion multidimensional

La “contabilidad multidimensional” produce un tipo de informacién contable heterogénea,
que trata de determinar el nimero de unidades de los distintos fondos y corrientes
contables, de acuerdo con el moédulo natural de expresidbn que mas se ajuste a la
naturaleza de los diferentes elementos patrimoniales o magnitudes econémico-
financiero®®. Su utilidad ha sido puesta de relieve por autores como ljiri, Charnes y
Coopers, Rivero y Eduardo Bueno Campos.

o1 Sveiby K., "The intangible Assets Monitor”, Journal of Human Resource Costing and Accounting”, Vol. 2 N° 1, pp 73-97.

52 Entre los mas relevantes se encuentran: Navegador Skandia (Edvinsson, 1992-1996), Intellectual Assets Monitor
(Sveiby, 1997), Balanced Business Scorecard (Kaplan y Norton, 1996), Technology Broker (Brooking, 1996), Modelo
Intelect (Euroforum, 1998), Capital Intelectual (Drogonetti y Roos, 1998), Universidad de West Ontario (Bontis, 1996),
Canadian Imperial Bank (Hubert Saint — Onge), Dow Chemical, Modelo Nova (Club de Gestion del Conocimiento de la
Comunidad Valenciana), Las Cuentas de Capital Intelectual en "The Danish Trade and Industry Development Council".

%3 Cea citado por Mallo op.cit. 5.
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Si es un criterio aceptado la “Relatividad del concepto de costo” tal como lo plantearan los
profesores Cartier y Osorio®, se debe pensar entonces, que este criterio de relatividad
debe extenderse a los informes resultantes de las mediciones realizadas por la

“contabilidad multidimensional”.

Y es justamente esta relatividad, la principal virtud y el principal inconveniente de la
contabilidad multidimensional, ya que, quien la utilice, encontrara en ella lo que busca
pero tendra el “inconveniente” de necesitar la capacidad de discernir cual es la

informacién que resulta util para el objetivo de analisis que le ocupa.

La aceptacién de la relatividad de distintas mediciones implica abandonar el uso del
“criterio de los opuestos” —segun el cual una y solo una medicién y su reflejo en los
informes es la verdadera, y por ende todas las demas resultaran necesariamente 'falsas’
para pasar a usar el “criterio de los complementarios”, donde cualquier mediciéon puede

ser util a algun objetivo de analisis.

Es evidente que el modelo de Contabilidad financiera tradicional, por su rigidez, es el que
menos posibilidad de adaptacion tiene a efectos de reflejar los activos intangibles en su
real medida, sobre todo porque no permite satisfacer adecuadamente las necesidades de

la Direccién y de la Gerencia.

Ejemplos de aplicacién del criterio multidimensional son el Navegador Skandia® vy el
Modelo Intellectus que define sus indicadores de medicién de capital intelectual como
instrumentos de valoracion de los activos intangibles de las organizaciones, expresados
en diferentes unidades de medida®®.

4.1.1. Navegador Skandia

La principal linea de argumentacién de su mentor Leif Edvisson es la diferencia entre los
valores de la empresa en libros y los de mercado. Esta diferencia se debe a un conjunto
de activos intangibles, que si bien no quedan reflejados en la contabilidad tradicional, el
mercado reconoce como flujos esperados de caja en periodos futuros.

La idea de Edvinsson descansa sobre tres pilares fundamentales:

%4 Cartier Enrique N. y Osorio Oscar M., Teoria General del Costo - Un marco necesario, presentado en: Evento Cientifico

Contabilidad, finanzas y Auditoria en el Proceso de Integracion Iberoamericana, La Habana, Cuba, 1992.

% Edvinson Leif y Malone Michael, El capital intelectual, Editorial Norma, Bogota, 1998.
%% Documentos Intellectus numero 4, CIC-IADE, Madrid, 2003, pag. 15.
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a) el capital intelectual es informacién complementaria de la informacién financiera, no
informacion subordinada.

b) el capital intelectual representa la brecha escondida entre el valor de mercado y el
valor en libros.

c) el capital intelectual es una partida del pasivo/patrimonio neto.

La sintesis del Capital Intelectual y la dimension financiera y temporal han sido
esquematizados en el modelo tal como se grafica seguidamente:

3 ENFOQUE FINANCIERD

ENFOQUE |je—2ENFOQUE___| prypoopE
CLIENTE PROCESOS

ENFOQUE DE RENOVACION Y
DESARROLLO

Fuente: El capital intelectual — Edvinsson y Malone

La metafora visual con la que ha trabajado Skandia es la de una casa. El techo, o
triangulo superior, es el Enfoque Financiero representado por los estados contables. Es el
pasado de la empresa, una medida precisa de dbénde estaba en un momento
determinado. Los indicadores financieros tradicionales estan estandarizados pero este
enfoque adiciona nuevos ratios que tratan de captar, entre otros, conceptos de
rendimiento, rapidez y calidad.

Las paredes representan el presente, esta constituido por las relaciones con los clientes y
los procesos de negocio.

La base o los cimientos son el futuro y es la capacidad de innovacién y adaptacién de la
organizacién al nuevo ambiente de negocios en el que habra de operar.

El centro de la casa es el Enfoque Humano. Es el corazén, la inteligencia y el alma de la
organizacién. Su unica fuerza activa, que interactia con las demas regiones.
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4.1.2. Modelo Intellectus

El modelo Intellectus, para la medicion y gestién del capital intelectual, fue desarrollado
por el Centro de Investigaciones para la Sociedad del Conocimiento (CIC) del Instituto
Universitario de Administracion de Empresas (IADE) de la Universidad Autdbnoma de
Madrid y difundido a mediados del afio 2003.

Fue construido a partir de la revisién de los modelos pre-existentes de capital intelectual,
reconociendo como antecedente inmediato el Modelo Intelect publicado en 1998, y los
posteriores procesos de perfeccionamiento y profundizacién del mismo llevados a cabo
por los miembros del Club Intelect de Euroforum.

Intenta ser “una contribucion al estudio de las escalas de medida, los procesos de
evaluaciéon y la construccion de indicadores que han sido y seguiran siendo objeto de
analisis y debate cientifico, a la vez que profesional, por parte de los expertos o los

practicos de la valoracién de activos intangibles™”.

A juicio de sus autores, el modelo Intellectus puede representar “la aportacion mas
innovadora, completa y operativa existente en la actualidad a nivel internacional, teniendo
en cuenta su elaboracion, contrastacion y evaluaciéon por diferentes expertos en la
materia”®.

Parte de un desarrollo arborescente en el que se procura clarificar las interrelaciones
entre los distintos activos intangibles de la organizacién. Utiliza los siguientes conceptos
basicos:

*" Documento Intellectus N° 4,2003:7).
%8 Documento Intellectus N° 5, 2003:33).
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[ Capital Intelectual ]

Capital
humano

Capital
organizative

(B] [E] [E] [Ea] [E] [E] [E] [Ea] [E] [En
V[Vl (V] [V V] (V] (V] (V] [V] [V V] [V [V ] [V V] (W] [V ] [V [V [V
) ] )i i i i i ) )

( Categorias y niveles de agregacion de indicadores )

Capital
negocio

E: Elemento intangible del componente V- Variable intangible a medir enelefemento I Indicador demedida de la variable
Fuente: Foro del Conocimiento Intellectus-CIC, UAM, 2002,

e Componentes: agrupacién de activos intangibles en funcién de su naturaleza,
a saber:
a) Capital Humano

b) Capital Estructural
b.1) Capital Organizativo
b.2) Capital Tecnoldgico
c) Capital Relacional
c.1) Capital Negocio
c.2) Capital Social

e Elementos: grupos homogéneos de activos intangibles de cada uno de los
componentes de capital intelectual.

e Variables: activos intangibles integrantes de un elemento de capital intelectual

¢ Indicadores: instrumentos de valoracién de los activos intangibles de las
organizaciones expresados en diferentes unidades de medida.

4.2. Valuacion en un modelo de contabilidad financiera

Para la “contabilidad financiera” la homogeneidad, expresada en términos de unidades
monetarias, constituye un requisito a cumplir. Esto implica poner precios apropiados a
magnitudes cuya expresion natural sea distinta del dinero, campo éste que constituye el
quehacer de la valoracion contable en sentido estricto®.

Explica Mallo que las formas de valorar el patrimonio empresarial y de evaluar, en
definitiva, el resultado periédico alcanzado en la gestion, se reducen a los dos siguientes:
a) criterio global o sintético:

%9 Cea citado por Mallo op.cit. 5, pag. 137.
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parte de la idea de que la empresa posee un valor global, prescindiendo
practicamente de los valores individuales de los distintos elementos materiales e
inmateriales que la componen en un determinado instante. Representa la
capacidad funcional de la empresa para conseguir beneficios.

b) criterio analitico:
el valor de la empresa se expresa como la suma de los valores de los
componentes aislados de la organizacion, que en ocasiones pueden no poner de
manifiesto la aptitud de los mismos para cumplir la finalidad perseguida al
ponerlos en conjuncion.

4.2.1. Valuacién global

El valor de la empresa se calcularia actualizando los resultados netos esperados del
horizonte temporal hacia el que se proyecta la actuacion empresarial, con lo que,
estableciendo este tipo de valoracién entre dos momentos consecutivos del tiempo,
podria obtenerse el resultado alcanzado en ese lapso, habiendo de tenerse en cuenta,
sin embargo, que la cifra hallada seria unicamente provisional y condicionada al
desenlace de las hipdtesis establecidas®.

4.2.2. Valuacién analitica

A la valuacion de activos financieros y fisicos que surgen de los estados contables se le
adiciona el valor del capital intelectual resultante, calculado con dos metodologias
distintas, a saber:

4.2.2.1. Aplicacién del modelo de Edvinson y Malone (C x i)

Con base en la aplicacion del Navegador Skandia estos autores concluyen con una
ecuacién que mide el valor global del capital intelectual de la organizacién, de forma de
contar con una medida concreta que permita la comparacién de la informacién, tal como
sucede con los estados contables®’.

La medida absoluta del capital intelectual “C” —obtenida al considerar los indicadores
monetarios— recalca el compromiso de la organizacién con el futuro, es ponderada por el

coeficiente de eficiencia “i” —obtenido del promedio de los indicadores expresados en
porcentajes— que asienta esas afirmaciones en el comportamiento actual.

4.2.2.2. Aplicacion del modelo propuesto por Baruch Lev.

El Profesor Baruch Lev parte del supuesto que el desempefio de la empresa es generado
por sus activos fisicos y financieros, habilitado por los intangibles®?.

Interpreta que es poco probable que la mayoria de los activos tangibles y financieros
contribuyan por si solos a obtener ganancias por encima de una tasa promedio general.
Para calcular el valor del capital intangible resta de la ganancia neta la contribucion
promedio de esos activos (fisicos y financieros). El resultado constituye la contribucion de
los intangibles que sirve de base para su valoracién.

60 Un andlisis de diferentes métodos puede verse en: Rojo Ramirez Alfonso y Garcia Pérez de Lema, Domingo, “La
valoracion de pequefias y medianas empresas”, Simposio sobre Valoracion y Analisis de Pymes, Almeria, 2003.

o1 Para el andlisis detallado de su implementacion en una pyme, véase: Simaro J. y Tonelli O. Cémo medir y gestionar el
capital intelectual en las pymes, en Revista Profesional y Empresaria D&G, Tomo VIII, N° 94, Errepar, julio 2007.

Lev Baruch, “Sacar mas ventajas de los intangibles”, en Harvard Business Review, Vol. 82 N° 6, junio 2004.
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5. Seleccion de los indicadores mas relevantes

Los esfuerzos y estudios realizados en la busqueda de modelos de medicién y gestiéon
del capital intelectual se fundan en la conviccién de que aquellas empresas que los
implementen estaran en condiciones de: a) detectar las oportunidades que se presenten,
b) evitar o minimizar los riesgos de las amenazas que las acechen, y c) desarrollar una
inteligencia organizacional, creatividad e innovaciéon que les permitira adecuarse a
situaciones cambiantes para concretar su mision.

Los modelos deberian suministrar informacion pertinente y de valor para la toma de
decisiones, siendo util para gestionar el desarrollo sustentable de la empresa, como un
proceso continuo de evaluacién de la gestion.

Nevado Pefia®® sostiene, y asi lo indica también nuestra propia experiencia, que resulta
factible generar una importante cantidad de indicadores referidos al capital intelectual que
pueden ser, en la primera etapa de aplicacion, utiles para comparaciones, analisis de
evolucion, etc. En nuestro caso en particular, tal posibilidad se magnifica a través del
desarrollo de varios modelos respetando sus respectivas estructuras logicas.

Dado que disponer de una gran cantidad de indicadores implica un mayor costo
informativo —que puede resultar excesivo para las pymes- resulta pertinente proceder a
un cuidadoso analisis beneficio-costo de la informacion.

Sera necesario acotar la cantidad de indicadores del capital intelectual, seleccionando
aquellos mas relevantes y que reflejen los factores clave de éxito para la organizacion,
vinculados a sus objetivos.

A continuacion se sefialan algunas pautas que sirvieron de guia para acotar la seleccién
de indicadores en la preparacion de los informes que resulten viables en una pyme:

. Utilizar al menos un indicador de cada una de las categorias contempladas por el
modelo elegido, como modo de garantizar coherencia y sistematicidad en la
aplicacion.

. Establecer alguna relacion entre el desenvolvimiento de los indicadores y su
conversion en resultados financieros: para ello ha resultado de utilidad considerar la

&3 Lépez Ruiz Victor R. y Nevado Pefia Domingo, Gestione y controle el valor integral de su empresa, Ediciones Diaz de
Santos, 2006.
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interacciéon social de los intangibles propuesta por Nonaka y Takeuchi® quienes
clasifican a los indicadores en individuales, grupales, organizativos e
interorganizativos, lo que permite apreciar la mayor o menor cercania con los
resultados financieros esperados, considerando el proceso de creacion de valor.

Sin embargo parece inevitable cierto grado de discrecionalidad en la seleccién de los
indicadores, ya que si bien se la puede hacer con objetividad®, no existe una clara
correlacion entre los indicadores seleccionados y la posterior evolucion del patrimonio.

Al respecto existen algunos trabajos como el de Sears, Roebuck y Comany donde se
elaboraron mediciones de satisfaccion laboral, tras lo cual se rastreo la relacidon entre
este sistema de medicion, la lealtad de los clientes y el rendimiento financiero.
Determinaron que un incremento de 5 puntos en la actitud laboral llevaba a un
aumento de 1,3 puntos en la “impresion del cliente” (variable relacionada con la
retencion de la clientela) y que, a su vez, conducia a un incremento del 0,5 por ciento
en el crecimiento de los ingresos.®®

Los indicadores seleccionados deben ser aptos para reflejar lo que la empresa
considera importante gestionar y controlar. “No es posible hacer extensivo un modelo
que ha tenido éxito en otra empresa, ya que cada organizacién debe detallar sus
elementos intangibles a partir de sus procesos de negocios y competencias distintivas,
de tal forma que los métodos de medicidn empleados seran, en la mayoria de los

casos diferentes”.®’

. Deberia hacer referencia a los recursos intangibles con que cuenta y las actividades
que lleva a cabo para incrementar su valor.

En definitiva: “el contraste de los apriorismos definidos con la evidencia real permitira

verificar la validez del modelo™®.

6. Aplicacion en una empresa pyme de servicios: mediciones obtenidas

Con base en lo analizado anteriormente, se exponen seguidamente los informes
obtenidos en la aplicaciéon de los distintos modelos de valuacion a una empresa pyme.

64 Citado por: Navaz Lopez José Emilio y Ortiz de Urbina Criado Marta, El capital intelectual en la empresa, en Economia
Industrial N° 346, 2002.

65 Al respecto véase Simaro, J y Tonelli, O., Informes contables de Activos intangibles, XXVIII Jornadas Universitarias de
Contabilidad, Mar del Plata, 2007.

6 Anthony J. Rucci, Steven P. Kirn, Richard T. Quinn, “The Employee-Customer-Profit Chain at Sears”, Harvard Business
Review, enero-febrero 1998, pp. 82-97; citado por Low, J. y Kohen Kalafut, P op. cit. 2.

67 Documentos Intellectus numero 4, CIC-IADE, Madrid, 2003, pag. 21.
%8 Documentos Intellectus numero 4, CIC-IADE, Madrid, 2003, pag. 18.
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6.1. Laempresa

Empresa: Laboratorio Bioquimico S.A

Actividad: Laboratorio de analisis clinicos

Servicios prestados: »Analisis clinicos humanos
» Analisis clinicos veterinarios
» Laboratorio de aguas y alimentos
» Atencion directa en Centro Asistencial

Divisiones / Areas: »Laboratorio de Analisis Clinicos
Hematologia
Inmunologia
Microbiologia
Endocrinologia

» Biologia Molecular
»Aguay Alimentos
»Guardias Permanentes

»
»
»
»

Misién: Prestar servicios de calidad a través de una organizacién regional que colabore
en mejorar la calidad de vida de los seres vivos y el funcionamiento de las
organizaciones.

Compromisos asumidos: Pcapacitacién permanente de la totalidad de los componentes de la organizacion
»calidad de productos y de servicios
Pmejora continua de procesos
»incorporacion de tecnologia soft y hard
Pactuar proactivamente generando compromiso interno y externo con ¢l cambio

6.2. Mediciones realizadas

Se transcriben seguidamente los informes obtenidos®® por aplicacién de los diferentes
modelos, debiéndose tener en cuenta que:
a) El Navegador Skandia fue aplicado en los anos 2005, 2006 y 2007.
b) El modelo Intellectus fue aplicado en el afio 2005 y 2006.
c) Las mediciones financieras globales e individuales fueron aplicadas en los afos
2006 y 2007.
d) A partir del ano 2008 se prepara el Informe Sintético de Capital Intelectual.

6.2.1. Valuacion multidimensional
6.2.1.1. Navegador Skandia
Mostraremos solamente informacién referida al capital intelectual, no exponiendo la

composicion de los bienes fisicos y financieros. Para ello utilizaremos el Navegador
Skandia. El informe contiene mediciones correspondientes a los tres ultimos ejercicios.

69 . . . L. - . .
Por razones de confidencialidad de la informacién los valores indicados en los informes son proporcionales a los reales.

111



EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL al 31-12-2007

ENFOQUE FINANCIERO 2007 2006 2005

Ingresos por nuevos clientes 139.316 | 132.053 | 75.392

Ingr. nuevos clientes / Ingr. total | 17,2% | 18,2% | 12,8%

Variacion de ingresos 20,2% | 23,2% | 11,7%
Utilidad de nuevos productos 13.782 | 13.169 | 11.243

Utilidades / Activos totales 13,1% | 12,6% | 10,9%

EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL al 31-12-2007

Calificacién clientes

(clientes no rentables) 5,1% 5,5% 5,0%
Cantidad de prestaciones 24.136 | 22.852 | 19.104
Clientes sin prestaciones en

los 2 1iltimos anos 23,9% | 24,9% | 25,8%
Gastos en servicios / Clientes 0 0 0
Indice satisfaccion clientes 77,6% | 78,3% | 76,1%
Participacién de mercado 18,4% | 18,2% | 17,1%

EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL al 31-12-2007

ENFOQUE PROCESOS 2007 2006 2005
Numero de analisis descartados 333 382 295

Variacién inventario Tecnologia 60.900 | 51.100 | 38.200

Variacién inventario Tecnologia /

Cant. Prestac. 2,5 27 2,0

Variacién inven. Tecnologia /

Invent. Tecnol. 133% | 12,6% | 10,4%

Costo prestaciones / Ingr. totales | 62,6% | 62,1% | 61,3%

Inv. Tecnol. discont. / Inv. Tecnol.| 14,4% | 15,9% | 20,8%
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EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL al 31-12-2007

RENOVACION Y DESARROLLO | 2007 | 2006 | 2005

Gasto en Marketing / Clientes 1,53 1,48 1,45
Gasto en entrenamiento / empleado 405 316 228
Proporcién empleados < 40 aios 51,0% | 49,5% | 48,0%
Inversion en I+D / Activos totales 0 0 0
Ingresos por nuevos productos 31.610 | 32.952 | 29.667
Ingr. nuevos productos / Ingr. totales | 3,9% 4,5% 5,0%

EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL al 31-12-2007

Indice de liderazgo 69% 69% 68%
Indice de motivacion 72% 1% 72%
Numero de empleados 17 17 17
Retencion de empleados 100% 100% | 94,0%
Promedio de afios de servicio 1552 12,2 11,6
Tiempo entrenamiento (dias/afio)| 3,5 3 2

Porcentaje de personal con:

Formacién Técnica 35,3% | 35,3% | 35,3%
Formacién universitaria 41,2% | 41,2% | 41,2%
Formacioén de postgrados 0% 0% 0%

6.2.1.2. Modelo Intellectus

Se muestran los informes producidos en los afios de aplicacion del modelo.
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LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL AL 31-12-2006
CAPITAL HUMANO
ELEMENTO: VALORES Y ACTITUDES
Variable Indicador Afio 2006 | Afio 2005 | Afio 2004
Afios de antigiledad en la empresa 12,2 11,6 11,0
Pertenencia % de rotacion 0 0 0
Automotivacion | % personas con remuneracion mayor 100 100 100
a la media del sector
Sociabilidad indice de c!f.:'na social (satisfaccion 81 78 n/d
con el trabajo)
Flexibilidad edad media del personal 420 41,4 39,9
Creatividad % personas dedicadas a [+D+i 0 0 0
ELEMENTO: APTITUDES
E ; Porcentaje de personal con formacién
ducacion técnica o universitaria 76,5 76,5 765
- Porcentaje de personal con formacién
Especializacion | 4o postarado 0 0 0
Experiencia Afios de antigiedad en la empresa 12,2 11,6 11,0
ELEMENTO: CAPACIDADES
i tiempo dedicado a actividades de
Aprendizae formacién / tiempo total de trabajo 1.0 08 0.8
Liderazgo Indice de liderazgo 69 68 n/d
LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL AL 31-12-2006
CAPITAL ORGANIZATIVO
ELEMENTO: CULTURA
Variable Indicador Ao 2006 | Afio 2005 | Afo 2004
Indice de satisfaccion con el trabajo 81 78 &
Clima social Ui SR
ceses / rotacién no deseada 0 0 0
Homogeneidad
cultural y Grado de alineamiento a la cultura de 92 89 n/d
filosofia del la organizacién (%)
negocio 1
ELEMENTO: ESTRUCTURA
Disefio % de personas con funciones
organizativo especificas 93 88 %
ELEMENTO: APRENDIZAJE ORGANIZATIVO
Captacion y " : L
transmisién de ﬁn’f":g‘;gsdfg”‘" 9 Sonocknlenios | ge 88 83
conocimientos P
ELEMENTO: PROCESOS
Dirigida al Nivel del Proceso de seguimiento de
cli eﬁte sxteirio clientes (% de actualizacion de base 79 76 76
de datos)
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LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL AL 31-12-2006

CAPITAL TECNOLOGICO

ELEMENTO: ESFUERZOENI|+D+i

Variable Indicador Afio 2006 | Afio 2005 | Afio 2004 |
Gasto en I+D+i / Ventas 0 0 0
Gasto en +D+i
Ingresos nuevos productos / Ingresos
totaleS 45 49 45
ELEMENTO: DOTACION TECNOLOGICA
Variacién en inventario de Tecnologia 51.100 38.200 40.300
Compra de o :
Variacién inventario de Tecnologia /
Setadiiol Cantidad de Prestaciones 27 & a2
Variacion en inventario de Tecnologia
/ Inventario de Tecnologia 128 104 128
ELEMENTO: PROPIEDAD INTELECTUAL E INDUSTRIAL
Patentes y . :
Mareas Cantidad de registros 0 0 0
registradas
ELEMENTO: RESULTADOS DE LA INNOVACION
Innovacién de % ingreso nuevos productos / total
productos ingresos 45 49 45
LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL AL 31-12-2006
CAPITAL NEGOCIO
ELEMENTO:
Variable Indicador Afio 2006 | Afio 2005 | Ao 2004
Base 45 -claries % variacion de prestaciones 19,6 4.2 n/d
relevantes clientes activos / total de clientes 751 74,2 73,3
% de clientes sin prestaciones en los
. " dltimos 2 afios 249 258 26,7
Sgtlsfacclén de
chenias indice de satisfaccion de clientes 783 76,1 nid
ELEMENTO: RELACIONES CON PROVEEDORES
gg";:fgf:;g" Antigiiedad media de relacién con
s proveedores (afios) 205 211 20,7
proveedores
ELEMENTO: RELACIONES CON ALIADOS
Base de aliados | Numero de alianzas 1 1 1
ELEMENTO: RELACIONES CON COMPETIDORES
Procesos de Numero de acuerdos o proyectos 1 0 0
relacion con conjuntos
competidores )
ELEMENTO: ELEMENTO: RELACIONES CON INSTITUCIONES DE
PROMOCION Y MEJORA DE LA CALIDAD
Certificaciones y | oo yificaciones e
: specificas de
sistemas de la :
calidad laboratorios 2 2 1




LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL AL 31-12-2006

CAPITAL SOCIAL
ELEMENTO: RELACIONES CON ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Variable Indicador Aio 2006 | Afio 2005 | Afio 2004
Colaboracién
conlas Acuerdos de colaboracion 1 1 0
administracione
s publicas
ELEMENTO: RELACIONES CON MEDIOS DE COMUNICACION E IMAGEN
CORPORATIVA

Relaciones con
medios de
comunicacion

ELEMENTO: RELACIONES CON LA DEFENSA DEL MEDIO AMBIENTE

Cantidad de auspicios 3 2 1

Certificaciones
medioambiental
es

Tratamiento de desechos patoldgicos 1 1 1

ELEMENTO: REPUTACION CORPORATIVA

Accidn social Numero de acuerdos de colaboracion 2 1 1
con ONG

6.2.2. Valuacion en un modelo de contabilidad financiera
6.2.2.1. Valuacion global
De los diversos métodos desarrollados en la doctrina hemos utilizado el de Flujo de

Fondos Proyectado, por entender que es uno de los que mejor se adapta a la realidad y
al contexto social de la empresa’™.

EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A. 1

CALCULO DEL VALOR GLOBAL DE LA EMPRESA

Flujo de fondos proyectado

Base: Estado de Resultados y Flujo de fondos 2007
Ingresos y egresos: incremento del 5% anual

los cinco primeros afos. luego constantes.

Tasa de descuento: 10% anual para los 5 primeros afos,

luego valor actual de una renta vitalicia al 12,5%

31-12-2007
IValor resultante $ 735.314

6.2.2.2. Valuacion analitica

6.2.2.2.1. Aplicacién del modelo de Edvinson y Malone (C x i)

0 Un andlisis de diferentes métodos puede verse en: Rojo Ramirez Alfonso y Garcia Pérez de Lema, Domingo, “La
valoracion de pequefas y medianas empresas”, Simposio sobre Valoracion y Analisis de Pymes, Almeria, 2003.
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EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL al 31-12-2007

Valor absoluto del capital intelectual “C”

Ingresos por servicios a nuevos clientes 139.316 | 132.053 | 75.392
Gastos en servicios a clientes 0 0 0
Variacién en inventario de tecnologia 60.900 | 51.100 | 38.200
Gasto en marketing 36.928 | 33.823 | 27.701
Gasto en entrenamiento a empleados 6.885 5.373 | 4.876
Ingresos por nuevos productos 31.610 | 32.952 | 29.667
Inversién en I+D 0 0 0
Total $ [275.639 | 255.301 | 175.836

EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL al 31-12-2007

Célculo del coeficiente de eficiencia “i” 2006 | 2005

Clientes rentables 94,9% | 94,5% | 95,0%
Indice de satisfaccién de clientes 77,6% | 78,3% | 76,1%
Participacién de mercado 18,4% | 18,2% | 17,1%
Eficiencia operativa 98,6% | 98,3% | 98,5%
Indice de liderazgo 69,0% | 69,0% | 68,0%
Indice de motivacién 72,0% | 71,0% | 72,0%
Retencién de empleados 100% | 100% | 94,0%
Promedio 75,8% | 75,6% | 74,4%

EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
INFORME DE CAPITAL INTELECTUAL al 31-12-2007

Valor global del capital intelectual ‘ 2007 | 2006 [ 2005

“C»: Valor absoluto del capital intelectual $| 275.639 | 255.301 | 175.836
“i: Coeficiente de eficiencia 75,8% | 75,6% | 74,4%
Valor del capital intelectual $|208.934 | 193.007 | 130.822
Valor total de la empresa ‘ 2006 | 2006 | 2005

Patrimonio Neto segiin estados contables $ | 459.638 | 431.124 | 401.404
Valor del capital intelectual $| 208.934 | 193.007 | 130.822
Valor total de la empresa $| 668.572 | 624.131 | 532.226

6.2.2.2.2. Aplicaciéon del modelo propuesto por Baruch Lev.
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EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.
CALCULO DEL VALOR DE LOS ACTIVOS INTANGIBLES

Flujo de fondos proyectado por 10 afios
Base: Estado de Resultados y Flujo de fondos 2007

Ingresos y egresos: incremento del 5% anual
los cinco primeros afios, luego constantes.

Rendimiento de activos fisicos y financieros: 6% anual

Tasa de descuento: 15% anual para los 5 primeros
anos, y 20% para los 5 afios restantes.

Valor al 31-12-2007: $ 316.711

EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.

VALOR DE LA EMPRESA al 31-12-2007

® Total del Activos fisicos y financieros | $ 570.862
¥ Total del Pasivo $ 116.805
® Patrimonio Neto $ 454.057
= Activos intangibles $ 316.711
® Valor total de la empresa $ 770.768

6.3. Informe Sintético de Capital Intelectual: Modelo de aplicacién actual
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EMPRESA: LABORATORIO BIOQUIMICO S.A.

INFORME SINTETICO DE CAPITAL INTELECTUAL
al 31 de DICIEMBRE de 2008

% | Indicador 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004
A | ingresos totales 940.000 | 829.000 | 726.000 | 589.000 | 527.000
Variacion de ingresos 13,5% | 14,2% | 23,2% | 11,7% | 15,8%
Prestaciones 26.381 | 24.136 | 22.852 | 19.104 | 18.329
Rentabilidad 13,0% | 13,1% | 12,6% | 10,9% | 11,2%

Participaciéon en el mercado | 18,8% | 18,7% | 18,2% | 17,1% | 17,0%

Satisfaccion de clientes 78,1% | 77,6% | 78,3% | 76,1% n/d

Clientes sin prestaciones 23,8% 23,9% | 24,9% 25,8% | 26,7%

Satisfaccion profes. usuarios | 93,1% 92,2% n/d n/d n/d

Acuerdos de colaboracion 12 11 1 8 5

Eficiencia operativa 98,5% 98,6% 98,3% 98,5% 98,6%

Variacion invent. tecnologia | 58.800 | 60.900 | 51.100 | 38.200 | 40.300

Motivacion 71,4% | 72,0% | 71,0% | 72,0% n/d
-, | Gastos de capacitacion 7.194 | 6.885 | 5.373 | 3.876 | 2.924
e —————

7. Hallazgos y conclusiones

La tendencia manifestada en los ultimos tiempos a incluir al conocimiento como un
recurso economico, refleja una realidad cada vez mas tangible que caracteriza a nuestra
era. Hoy no se concibe ningun emprendimiento sin una fuerte consideracion, cada vez
mas explicita, del factor inteligencia o conocimiento.

Los modelos de gestidn del conocimiento, que analizan su variada tipologia, sus
interacciones y sus distintas manifestaciones, resultan una clara muestra de una
busqueda de enfoques y tecnologias que contribuyan a adquirir algun control sobre el
“patrimonio intelectual”, para viabilizar la gobernabilidad de los procesos de innovacion y
de las propias organizaciones.

La oportuna deteccion y atinada gestion de estos activos implica un desafio para los

niveles gerenciales y directivos, dado que su desempefio determina o condiciona —de
manera crucial- la viabilidad, el desarrollo y preservacién de ventajas competitivas, el
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posicionamiento y el crecimiento sustentable de las organizaciones, mas alla de la actual
crisis econémica que no parece alterar la consideracién de los intangibles como un
elemento clave en la generacién de valor.

En este trabajo, que constituye un avance en el estudio del capital intelectual de las
pymes, merecen destacarse las siguientes cuestiones:

a)

b)

f)

s))

Es incumbencia de la contabilidad de gestion suministrar informacioén referida al
capital intelectual de las organizaciones, como factor aglutinante en un marco de
actuaciéon multidisciplinaria.
Existen diversas opciones para medir el capital intelectual, derivadas de dos
grandes ramas alternativas, conocidas -respectivamente— como: a) medicion
multidimensional, y b) medicion financiera.
Las mediciones multidimensionales -como las de los modelos Skandia e
Intellectus- adoptan diferentes unidades de medida, mientras que las mediciones
financieras se limitan exclusivamente a las unidades monetarias.
La medicién financiera da lugar a dos opciones para determinar el valor de una
empresa: a) valuacion global (por ejemplo, las aplicaciones basadas en el flujo de
fondos descontados), y b) valuacién analitica (por ejemplo para los activos
intangibles, las aplicaciones encuadradas en los modelos propuestos por
Edvinson y Malone y por Baruch Lev).
Se exponen los diferentes informes obtenidos de algunos de los modelos de
medicion y gestidn que han sido aplicados en una empresa pyme de servicios.
Dada la limitacion de recursos que caracteriza a las pymes es necesario acotar la
cantidad de indicadores por utilizar, ya que caso contrario su implementacion
resultaria impracticable.
Para la seleccidon de esos indicadores que formaran parte del Informe Sintético de
Capital Intelectual debe considerase:
1. Utilizar al menos un indicador de cada uno de las categorias de capitales
que contempla el modelo elegido;
2. Los indicadores seleccionados deben ser aptos para reflejar lo que la
empresa considera importante gestionar y controlar;
3. Deberia hacer referencia a los recursos intangibles con que cuenta la
organizacion y las actividades que lleva a cabo para incrementar su valor
4. La falta de correlacion directa entre indicadores de capital intelectual y los
resultados financieros puede llevar a cierta discrecionalidad que podra ser
acotada mediante la contrastacién empirica.

Por ultimo podemos afirmar que la generacion de informacién vinculada al capital
intelectual desperté un notorio interés tanto en los niveles directivos y gerenciales de
la empresa focal como de otras empresas aliadas o vinculadas.

Se verificd empiricamente la viabilidad de aplicar diversos modelos en empresas
pyme con vocacion innovadora, donde los beneficios obtenidos de la aplicacion de los
modelos, en términos de andlisis, reflexion y aprendizaje estratégico, superan
holgadamente a los costos originados.
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