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VALORES Y DISVALORES DEL PUNTO DE EQUILIBRIO
 
 
RESUMEN.
 
Para algunos, el punto de equilibrio es una excelente herramienta puesta al servicio
de los empresarios con el objeto de capacitarlos para la mejor toma de decisiones.
Pese a ello, los que así se expresan, no obstante, lo observan poniendo de relieve limitaciones que contradicen el apoyo brindado, dejando dudas con relación a su verdadera efectividad.
El presente trabajo toma las expresiones de varios autores con respecto a ambos aspectos señalados y trata de llegar a una conclusión lo más objetiva posible, tratando de ubicar esta técnica en el lugar que a su entender le corresponde.
Finalmente, expresa la importancia que adquiere la fijación del punto de equilibrio de mínima y las bases para su correcta determinación
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
1.- Definiciones del punto de equilibrio
 
Quizás sea el único aspecto en que no existen discrepancias salvo las de expresiones formales. No obstante pueden hacerse algunas observaciones con respecto al contenido real de algunas de ellas.
Roberto Carro, en” Elementos básicos de costos industriales”, editorial Macchi, 1998, nos dice, 
“El punto de equilibrio es aquel donde el volumen de ventas de la empresa ha conseguido, mediante la contribución marginal generada, cubrir los costos fijos, y por ende, comenzar a producir utilidades al negocio”
C.Horngren y Foster, “Contabilidad de Costos, un enfoque gerencial” editorial Pearson, 1999, pág. 62, se expresa así, 
“El punto  de equilibrio es aquel nivel de producción de bienes en que se igualan los ingresos totales  y los costos totales, esto es, en donde el ingreso de operación es igual a cero.” 
L. Gayle Raibum, ”Contabilidad y administración de costos”, MG. Hill, 1999, manifiesta que, 
“El punto de equilibrio se encuentra en aquel volumen de ventas en el cual no existen ni utilidades ni pérdidas.
Horngren, editorial UTEHA, 1969. nos decía anteriormente, 
“El estudio de las relaciones de costos-volumen-utilidad se denomina frecuentemente análisis de punto de equilibrio, término que resulta inapropiado a causa de que el punto de equilibrio a menudo es tan solo incidental  en esta clase de estudio.”
JC Vázquez, ”Tratado de costos, ” editorial Aguilar, 1971, afirma que
“El punto de equilibrio, también llamado punto critico, punto muerto, punto cero, punto de empate, punto de cobertura, punto de ganancia, umbral de rentabilidad, ...”
Carlos Mallo y José  Merlo, Control de Gestión y Control Presupuestario, edit. Mac Graw Hill, 1995, expone: 

“El punto muerto supone que cada u.m. de ingreso tendrá el mismo costo, el mismo ratio de margen de contribución relativo y finalmente el mismo beneficio..."
Parece claro, el punto de equilibrio es aquel donde se produce una igualación entre los ingresos por ventas y los costos variables + los costos fijos de la empresa, dicho esto de una u otra manera por lo distintos autores.
Lo que no queda en claro(porque no se expresa por considerarlo implícito en la definición) es a que  costos fijos se hace referencia; ¿se incluyen en ellos a todos los costos fijos ajenos al área de producción, tales como los costos de administración, de los servicios, y de ventas o se refieren solamente a los primeros?
Debido a que generalmente cuando nos referimos a los costos de producción dejamos de lado los “gastos” de las otras áreas sería conveniente que se hiciera una expresión explicita al respecto.
Para nosotros deben estar incluidos ya que así, si no fuera el punto de equilibrio, no sería tal.
 
2.-orígenes del punto de equilibrio.
 
Referirnos a los orígenes del punto de equilibrio no es una cuestión meramente anecdótica, sino de primera importancia como vamos a dejarlo en claro posteriormente.
Mientras tanto digamos que el único autor que ha hallado que se preocupa del tema  J.C. Vazquez quien en el libro citado nos dice, 
“su creación se imputa a un ingeniero americano, Henry Hess, entre los años 1903 y 1905, y también a otros tales como Knoeppel y Villers  en 1908/1920, en tanto Reuter se lo asigna a D-Ocañe; los contadores lo empezaron a utilizar en 1923 y en 1932 Wright lo incluyó en su obra de la contabilidad de costos y luego Wilcox en el texto de la misma denominación, definiéndolo como “ el punto donde el  volumen cobre todos los gastos de operación”.
 
3.-Con cual metodología de costos se puede calcular el punto de equilibrio.
 
La referencia al origen del punto de equilibrio es importante para utilizarlo como argumento  con el objeto de dilucidar una cuestión aún en discusión; ¿el punto de equilibrio es una herramienta solo utilizable por el costeo variable o en cambio corresponde su utilización a los costos completos(integrales)?.
Los costos completos separan los costos en variables y fijos, el costeo variable calcula los costos con respecto a los costos variables, denominando gastos del periodo a todos los restantes. Parecería, en principio que los costos completos incluyen todos los elementos debidamente clasificados para estar en condiciones de calcular el punto de equilibrio y el comienzo fijado por Vázquez en cuanto a sus orígenes así parece confirmarlo; no obstante ello hay quienes sostienen lo contrario en tanto el citado Wilcox nos dice(pág.346 del libro indicado) que”los costos integrales son la única herramienta útil para trazar el ‘punto de equilibrio” en tanto  le niega esas posibilidades a los costos directos(variables).
Por nuestra parte, nos adherimos a la posición del citado Wilcox, que refrenda Vázquez, aun cuando no negamos esa posibilidad a los costos variables los cuales están en condiciones de armar la información requerida para satisfacer similares objetivos.
 
4.-dificultades para la lectura e interpretación del punto de equilibrio.
 
Para algunos autores, el punto de equilibrio además de ser una herramienta de análisis sumamente útil e eficaz, resulta también de fácil interpretación y lectura aún para aquellos que no están especialmente preparados para la lectura de informaciones contables.
Así lo afirma Yardin en su artículo incluido en la obra de Gimenez y Asociados, Costos para Empresarios, editorial Macchi, 1999, pág. 571, cuando nos dice “La simplicidad de su manejo, así como su fácil comprensión para personas no habituadas a la interpretación de los informes contables..................”
Por nuestra parte, vamos a discrepar con esa afirmación y basamos nuestras conclusiones en los capítulos siguientes de este trabajo en los cuales señalaremos todas las limitaciones que están insertas en el punto de equilibrio  que requieren aclaraciones constantes con respecto a su conformación.
Este tema se asemeja a las dificultades de comprensión de esas conferencias poco claras en las cuales el disertante da por supuesto 
niveles de conocimientos que los oyentes no poseen, o los abstrusos
capítulos de algún libro de difícil interpretación, que nos hacen recordar afirmaciones tales como “sabe mucho y ese elevado saber le impide explicarse con claridad ante sus lectores u oyentes lejos de esos niveles.”Lo que no siempre es correcto ya que el que sabe, y mucho, sobre un tema debe estar en condiciones de explicarlo con claridad.
Para sintetizar este tema, diremos que luego de construido el punto de equilibrio el autor debe ir detrás dando todas las explicaciones que permitan una interpretación adecuada.
5.-Comencemos con las limitaciones iniciales y básicas.
El punto de equilibrio para ser bien calculado requiere de una correcta(lo más correcta posible) separación entre costos variables y costos fijos.
Y este es un tema que aún nos separa.
Para poder clasificarlos en ambos grupos hay primeramente que dar una definición que la autorice.
“Así decimos que son variables aquellos cuya modificaciones mantienen una función directa del volumen de producción o de ventas.
Y el diccionario nos dice”directo, en línea recta”
“Por oposición, son costos fijos  aquellos que cualquiera sea el volumen de producción o de ventas permanecen relativamente constantes, o en caso de variar no lo hacen siguiendo una función directa  con los volúmenes de producción o venta.
“La materia prima directa es citada en forma preferente como el mejor ejemplo  de un costo variable. El alquiler de un inmueble constituye, igualmente, un buen ejemplo de costo fijo.
Estas afirmaciones la hemos tomado del citado artículo de Yardin por considerarlas adecuadas a los posteriores desarrollos que seguiremos haciendo.
El mismo autor nos dice a continuación que existe un gran número de elementos cuya tipificación como costos fijo o variable no resulta clara de manera alguna, para agregar, ” Es corriente denominar a este tipo de costos “semifijos” o “semivariables”, lo que no contribuye a clarificar las ideas sino solo a dotar de un nombre a un concepto confuso.”
“Un momento de reflexión  demuestra que, en sentido estricto, no es legítimo hablar de costos fijos o variables de un modo absoluto.
Y así continua analizando las dificultades existentes que delimitan las posibilidades de referirnos a costos fijos y variables en forma absoluta, debiendo aceptarse que” en realidad habría que sostener que existe una gran gama de relaciones entre la variación de los costos y la variación del volumen de producción................”
Es cierto, existen una gran gama de relaciones entre los insumos que componen los costos y los cambios en los volúmenes de producción o en su caso, de ventas.
Pero así como aceptamos  la afirmación precedente, creemos que todas ellas pueden ser resumidas en pocos grupos claramente identificados que nos permitirán obrar en consecuencia reduciendo los errores o desvíos a sus expresiones e incidencias mínimas.
Comencemos por los denominados costos fijos.
De una buena vez deberemos aceptar que existen dos grupos a saber, 
a)aquellos insumos que dependen del” tamaño” de la planta que se producen antes de que la actividad económica(producir, comercializar, prestar servicios) de comienzo.  
Nosotros decimos que son insumos que se generan en el punto 0.
Ejemplos, los alquileres, los impuestos territoriales, las amortizaciones, los seguros, entre los más conocidos).
Como la planta aunque no produzca debe ser vigilada y su maquinaria puesta a punto, digamos que algunos otros insumos tales como sueldos del personal de vigilancia, iluminación, mecánicos, etc., deben ser considerados como también del punto 0 si deseamos hacer nuestras tareas con mucha afinación.
b)aquellos que dependen del uso de la planta y cuya magnitud está relacionada con el tiempo de su utilización.
Ejemplos, todos el personal mensualizado, técnicos y administrativos  en las más diversas funciones, insumos de luz, aire acondicionado y calefacción, el mismo personal de producción que cada vez se va considerando como un costo independiente del volumen producido; es decir todo insumo que se abone  con relación al tiempo de su utilización.
Como consecuencia de la existencia de estos dos grupos de costos fijos debemos observar que con respecto a los mismos el empresario se encuentra en dos posiciones diametralmente opuestas.
Con respecto al primer grupo, una vez decidido el “tamaño” el empresario no posee ninguna capacidad de decisión para modificarlos.
Las observaciones  a las que hacen referencias algunos autores en cuanto a que esos costos fijos pueden ser modificados en tanto se disponga de cambios en algunos aspectos del “tamaño” nos parece una chirigota( una broma) como decía mi viejo profesor de física ya que si la tenemos en cuenta jamás podríamos considerar tales insumos como fijos .
En cambio con respecto al segundo grupo, aquellos insumos que dependen del tiempo de su utilización o contratación, el empresario sí posee capacidad para modificarlos.
Pensemos solamente en la actitud de los empresarios que ante caídas en el volumen operativo proceden a suspender el personal.
Ya veremos, por otra parte, como  la existencia de este grupo de insumos fijos de operación tiene influencias   serias en cuanto a los análisis del desarrollo del punto de equilibrio.
Cuando la empresa comienza sus actividades aparecen otros grupos de insumos, a saber, 
c)variables, dentro del cual debemos ubicar solamente a la materia prima o material directo que el único que por definición tiene un comportamiento proporcional y directo con respecto al volumen. Una unidad de material, una unidad de producto, dos, dos, tres, tres y.......... así sucesivamente. 
No hay otro insumo de similar comportamiento. La materia prima o material directo es el único insumo variable que a su vez es recíprocamente directo. Cada unidad tiene la misma cantidad de material o no es el mismo producto.
No hay un solo autor que señale la existencia de otro insumo de similar comportamiento.
d)semivariables, algunos los confunden denominándolos alternativamente como semifijos.
No pueden confundirse ambos grupos, los insumos semivariables cambian con el volumen en forma no proporcional pero continua y ello los distingue claramente del otro.
Pueden ser crecientes o decrecientes, es decir, más o menos que variables; lo importante es que al no ser proporcionales las cantidades imputables a cada unidad es distinta según el grado de variabilidad.
¿Qué ejemplos pueden darse  que integren este grupo? No es fácil encontrarlos, a priori, se nos ocurre que el primero de ellos sería el de la energía eléctrica cuyo consumo depende de la potencia usada de los motores(similar al de un auto que consume según la velocidad) y su costo está relacionado con las tarifas diferenciales según los volúmenes consumidos.
Tiene la cualidad de ser continuo dado que ante modificaciones de volúmenes aún a nivel unitario se produce un incremento o decremento del consumo de energía, Pero como lo hemos indicado, su función de consumo no proporcional da lugar a una función continua pero curva.
Por otra parte es un insumo de relación indirecta con la unidad del producto .
El mismo Safarano, en su artículo publicado en la Obra de C. Gimenez y asociados, Gestión y Costos, editorial Macchi, 2001 y denominado Factores del costo, pág., 39 a 93, en el cual hace un minucioso desarrollo de la clasificación de los insumos referente a distintas bases al describir los factores semivariables nos da como único ejemplo el de la energía eléctrica, aun cuando con razón nos advierte que los factores de comportamiento semivariables o semifijos son los que en mayor cantidad participan de los costos. Aclara correctamente, a nuestro entender, las diferencias entre semifijos y semivariables pero comete un error al observar que con respecto a la materia prima o materiales directos el factor monetario cambiante por diversas razones alteraría su grado de variabilidad perfecta, al no hacer el distingo entre las funciones físicas(de costos de las cantidades de cada insumo sobre el volumen)que son independientes de las funciones económicas o sea las físicas valorizadas por una unidad monetaria.
Si salvamos ese distingo el factor materia prima puede y debe definirse como variable y directo  en cualquier caso.
Lo contrario seria suponer que un factor semivariable como función física, como consecuencia de variaciones en el precio  podría llegar a transformarse en uno variable y así sucesivamente, lo que redundaría en una casi imposibilidad de proyección de los costos en cualquier escala sin antes tener en cuenta el comportamiento futuro de los precios.
e)semifijos, que están definidos como cambiantes a saltitos, no programables o normalizados; hay ejemplos de programación de los cambios de piezas en las máquinas que deben hacerse de acuerdo con tablas técnicas que anticipan su deterioro o desuso, pero en general, las empresas no trabajan con este tipo de programas sino que atienden el uso de los insumos ante los hechos consumados; por ejemplo, la lubricación de las máquinas se va haciendo ante las necesidades impuestas por la producción, pero el uso del lubricante no obedece a cambios exactos en los volúmenes sino a las observaciones empíricas que se hacen en cuanto a las necesidades de aumentar o disminuir el uso del lubricante.
Ello da lugar a que durante un período se use una dada cantidad de material de lubricación y cuando se pretende aumentar el rendimiento de la máquina con mayor velocidad o abastecimiento se proceda a una lubricación adicional.
El consumo pega así un denominado “saltito”, y lo mismo sucede con los materiales  de repuestos y reparaciones y tantos otros elementos que se utilizan en el funcionamiento general(un almacén de materiales varios de una empresa de mediana magnitud puede llega a tener 10000 ítem o más de ese tipo de insumos) todos los cuales tendrán variaciones  con respecto al volumen pero a “saltitos”.
La función generada por los insumos semifijos es una función discontinua, por un trecho permanece fija, por otro trecho pega un saltito y vuelve a su condición de fijeza.
Un caso particular a considerar en ese grupo es el utilizado ejemplo del personal de vigilancia o capataz. Su comportamiento es diferente pese a que se lo suele utilizar como ejemplo clásico del grupo.
Se emplea un capataz hasta un determinado número de operarios o de volumen, u otra variable; pasados esos límites se emplea otro capataz el que durante el lapso de desarrollo de la variable fijada permanecerá identificado como fijo; si suponemos un número de unidades y cada tramo asigna un capataz para 1000 de ellas, ese insumo aparecerá en la unidad 1001 y permanecerá fijo hasta la 2000-.Durante todo ese lapso su comportamiento será similar a un insumo fijo, el que estará relacionado con fracciones del volumen total, o sea podría definirse como un fijo divisible en contraposición a otros fijos que se vinculan con el total y no con una fracción de la misma.
Por otra parte como un hombre es una unidad indivisible, el dibujo de la función discontinua capataz debe obedecer a algunas exigencias tales como para unir cada tramo debe trazarse una recta paralela al eje de las y o perpendicular al de las x; lo que no se exige en los otros insumos caracterizados como de comportamiento semifijo.
Por otra parte, cuando se obtiene una curva de frecuencias de un factor de este grupo, si los saltitos son muy pequeños puede llegar a considerárselo como un factor de comportamiento variable, lo que no sucederá nunca con el citado capataz.
Hemos tratado de aclarar desde nuestro punto de vista y experiencias personales de casi 10 años de laborar en diferentes fábricas, este complejo problema del comportamiento de los factores del costo con respecto a su grado de variabilidad con respecto al volumen y el solo hecho de las diferentes opiniones existentes  ponen de manifiesto aquello que sostuvimos más arriba, las dificultades y limitaciones insuperables existentes al momento de armar un punto de equilibrio y aquello de que el autor debe ir detrás de la herramienta para explicar en cada caso el camino tomado.
Por ejemplo, ¿qué factores consideró como variables?, ¿cuáles como fijos? ¿Incluyó o no los denominados semifijos? ¿qué hizo con los semivariables? Y otros interrogantes más.
De este análisis referido al comportamiento de los factores del costo según su grado de variabilidad y particularmente la separación que hemos efectuado con respecto a los costos fijos estructurales(no corregibles) y los fijos operacionales(si corregibles) nos surgen una inquietud con respecto a las posibilidades del gráfico del punto de equilibrio de expresarse sin tener en cuenta estas circunstancias.
Veamos un ejemplo. La divisibilidad de la planta da lugar tres alternativas, a)cambiando la velocidad de las máquinas b)modificando en más o en menos el abastecimiento de material con respecto a cada proceso, c)alterando el tiempo de utilización de la planta.
Nuestras observaciones se refieren al caso c) cuando el empresario  decidido a aumentar(disminuir) el volumen elige el incremento (decremento) del tiempo. Es obvio que todos los costos fijos operacionales dependientes del tiempo de uso cambiarán de valor en tanto los costos fijos estructurales permanecerán inalterables(supuestamente).Safarano en el articulo citado tiene en cuenta este aspecto al dibujar el gráfico del punto de equilibrio.
Nuestra pregunta es, ¿no deberíamos dibujar dos funciones de costos fijos para expresar con corrección los sucesos proyectados? Nosotros estimamos que sí, aunque dejamos el tema para un posterior desarrollo particular del mismo.  
 
6.-Críticas efectuadas con respecto al punto de equilibrio
 
Una cuestión a señalar es la siguiente. Los mismos autores que desarrollan el tema del punto de equilibrio y en principio están a su favor, no por ello dejan de cuestionar algunos aspectos y debilidades que pasamos a señalar.
R.Carro,  o.c, nos señala “ siempre que pueda elaborarse con un grado de exactitud aceptable...........
C Horngren y Foster, o.c, ”Los negocios son dinámicos y no estáticos. El usuario del análisis  costos-volumen-utilidad tiene que impugnar y reexaminar continuamente las suposiciones de acuerdo con las condiciones del negocio, tales como los precios, los factores de la producción, las mezclas de las ventas y las mezclas de los factores.
“No de mayor importancia al punto de equilibrio. No es sino uno más de muchos puntos de interés en el análisis CVU. Nosotros preferimos utilizar la frase análisis  costo-volumen-utilidad para evitar énfasis excesivo en el único punto (de equilibrio)en donde los ingresos totales igualen a los costos totales”
“El análisis de sensibilidad (qué pasaría si....)ante varios resultados posibles amplia las perspectivas de los administradores respecto de lo que podría ocurrir, no obstante sus bien diseñados planes”
LGayle Raibum, o, c., luego de su primera definición, nos dice “
“1.-el punto de equilibrio es fundamentalmente un análisis estático, por lo general solo puede mostrar los cambios dibujando una nueva grafica o una serie de graficas.
2.-dado que los costos fijos y variables se definen dentro de un rango relevante es necesario redefinirlos con respecto a cualquier nivel de actividad fuera del rango relevante.
3.-se fija una relación entre los costos fijos y el volumen; no se suponen descuentos por cantidad de materiales, incrementos de productividad de la mano de obra u otros posibles ahorros en costos.-
4.-se supone que el volumen es el único factor de importancia que afecta el comportamiento de los costos, ignorando otras variables como los precios unitarios, las mezclas de ventas, los métodos de producción.
5.-los cambios en los inventarios son tan insignificantes  que no tienen influencia en el análisis.
6.-no se suponen cambios en la eficiencia, las políticas y técnicas administrativas que no tienen efecto sobre los costos.
7. -se supone que la tecnología del producto permanece sin cambio alguno.
Aun cuando las limitaciones del punto de equilibrio no anulan el concepto, los supuestos son tan restrictivos  que el calculo del punto de equilibrio debe interpretarse con mucha precaución.
C, Horngren  Uteha, 1969, o. c nos explica, 
“la confiabilidad del punto de equilibrio  depende de la representación grafica razonablemente exacta del comportamiento de los costos. El comportamiento de los costos se ve afectado por la intervención de numerosos factores, el volumen es solo uno de esos factores, las utilidades se afectan por los cambios en otros factores además del volumen.”
“La naturaleza fluida de las diversas relaciones posibles debe grabarse en las mentes de los ejecutivos que emplean este útil y educativo  instrumento del punto de equilibrio.”
Vázquez, o.c, ”las opiniones que se vierten sobre las bondades del punto de equilibrio son extremas, hay quienes lo critican  por demasiado simplista y altamente teórico y otros que le brindan elogios excesivos al sostener que es una herramienta  imprescindible; en realidad todo depende de cómo se computa, como se aplica y como se interpreta.”
Carlos Mallo y José Merlo, o.c, “Una debilidad inherente a esta técnica es la suposición  de que los costos variables  permanecen proporcionales a la cantidad producida para cualquier nivel de producción. Además se supone que el precio es constante dentro del rango de producción relevante.”
“Otra limitación es que el costo utilizado en el análisis puede ser relevante dentro de un determinado intervalo de cantidad.”
Utilizado en forma adecuada y siendo conscientes de sus limitaciones el 
Análisis del punto muerto  puede resultar valioso en un número importante de decisiones empresariales”
 

C Mallo, o.c,  nos dice “ y que la interpretación que revela esta sujeta al conocimiento de la realidad económica que refleja y a las limitaciones de los supuestos que implican su construcción.”
Y nos agrega citando a Montesinos Julbe (Análisis convencional del punto muerto y programación lineal) que”la complejidad propia de la vida de los negocios hace difícil la captación completa en un modelo de todas las variables económicas, humanas y tecnológicas que inciden en el establecimiento de un punto de equilibrio, por lo que tiene que efectuarse un proceso de selección, de acuerdo con la información disponible y las posibilidades operativas del modelo”.
Como opinión propia, Mallo agrega “que la interpretación que revela esta sujeta al conocimiento de la realidad económica que refleja y a las limitaciones de los supuestos que implican su construcción”
Finalmente, se adhiere a las conclusiones expresadas por Horngren que resume según detalle:
“1.-el comportamiento de los costos y los ingresos se han determinado en forma confiable y es lineal dentro del rango de aplicabilidad.
2.- todos los costos pueden descomponerse en elementos fijos y 
variables.
3.-los costos fijos permanecen constantes dentro del rango......
4.-los costos variables son proporcionales al volumen.
5.-los precios de venta deben permanecer invariables.
6.-los precios de los factores del costo deben permanecer invariables.
7.-la eficiencia y la productividad deben permanecer invariables.
8.-el análisis cubre un solo producto o asume.......
9.-ingresos y costos se comparan con una misma base.
10.-quizás la principal observación es que el volumen es el único factor 
relevante que afecta al costo
11.-el importe de los cambios de los niveles de inventarios iniciales y  .
finales es insignificante.
F .Flores Manual de Costos .edit. Aplicación Tributaria, nos dice  pág. 189, “la limitación más importante que tiene este método es que para este análisis se supone que la clasificación entre costos fijos y variables es absoluta o sea que no existen los denominados semivariables y   semifijos, y agrega, “esta limitación es importante ya que esta clasificación es taxativa y no admite la posibilidad de intermedios debido a que este análisis cuenta con esa premisa”.
Pero hagamos una referencia al artículo publicado por José M.Safarano, Costos para la toma de decisiones, en el libro Costos y Gestión, ya citado, capítulo 6, pág., 166 a 216, en el cual el autor efectúa un análisis muy pormenorizado del punto de equilibrio expresando todas las observaciones que lo apoyan y las que lo limitan, 
sosteniendo que es una herramienta de proyecciones en el corto plazo, destacando las diferencias entre el modelo económico y el contable, analizando el punto de equilibrio en unidades físicas,  en valores, así como el punto de equilibrio seccional, el punto de equilibrio financiero, etc.
 
7.-Conclusiones.
 
Hemos extraído las opiniones de diversos autores de cuyas afirmaciones, a veces contradictorias, creemos que podemos arribar a las siguientes conclusiones:
1.-el punto de equilibrio es una herramienta útil para la gestión empresaria.
2.-no obstante, y como se trata de una inevitable extracción parcial de la compleja realidad, ofrece un conjunto de limitaciones que lo condicionan.
3.-que es una herramienta de análisis para el corto plazo
4.-que puede ser utilizado tanto por la metodología del costo completo como del costeo variable.
5.-que una de las condiciones básicas es la obtención de una clasificación aceptable de los factores en fijos y variables.
6.-que otra de las limitaciones relevantes se refiere a que toma el volumen como la única causal del comportamiento de  los costos
7.-aunque ningún autor hace referencias al tema de la “facilidad “ de interpretación parecería que el punto  de equilibrio no sería de fácil lectura ya que exige explicaciones permanentes con respecto a la selección de las variables y su comportamiento real.
8.-resumiendo, podríamos decir que el punto de equilibrio es apto para formalizar pronósticos condicionados pero de ninguna manera absolutos( por otra parte ninguna conclusión tiene el carácter de absoluta ya que la teoría de costos esta inmersa en el concepto de relatividad) y por lo tanto, para quien tiene que tomar decisiones es útil en la medida en que entendamos que le abre un ojo a la realidad pero de ninguna manera, los dos.
 
8.-corolario. El punto de equilibrio más significativo.
 
A nosotros que ponemos nuestra especial atención en aquellas empresas que por tomar precios del mercado son totalmente dependientes de esos valores y solo pueden tratar de manejar sus costos, nos resulta muy importante destacar, como ya lo hemos hecho en otras oportunidades, el denominado “punto de equilibrio de mínima” para el cual es necesario analizar el comportamiento de los factores del costo, por encima de su clasificación tradicional en fijos y variables, de acuerdo con lo que llamamos “su elasticidad financiera”.
Según nuestro punto de vista, existen tres grados de elasticidades; la elasticidad 0, conformada por los insumos que exigen una erogación real de corto plazo, repetitivas, por lo cual la empresa que deja de satisfacerlos no hace más que incrementar su pasivo.
La elasticidad media, conformada por aquellos factores cuya incidencia puede postergarse ya que no tienen fecha fija de vencimiento dependiendo de la propia decisión del empresario, no obstante condicionado de tener que efectuarlas con el objeto de mantener su eficiencia productiva.
La elasticidad de largo plazo, casi indefinidas, conformando este grupo las partidas figurativas.
El grupo de elasticidad 0 está conformado por los sueldos y jornales, las obligaciones legales emergentes, el alquiler, los elementos de trabajo de las oficinas tales como papeles y otros, la electricidad, los impuestos de pago mensual como el IVA, y hasta los  elementos que componen el refrigerio otorgable al personal.
No interesa que sean fijos o variables con respecto al volumen o a otras bases, importa que sean erogables  y repetitivos.
El grupo de elasticidad media, está compuesto por las amortizaciones de los diferentes componentes del rubro denominado bienes de uso, que no obstante, poseen un diferente grado de elasticidad; la necesidad de reponer máquinas es diferente a la de reposición de muebles o de edificios, etc.
El de elasticidad de largo plazo, indefinido, conformado por el interés sobre el capital invertido, el alquiler sobre el edificio propio y otros de menor cuantía.
Cuando la empresa por las condiciones del mercado cuyos precios condicionan su accionar debe tomar decisiones con respecto a sus costos  debe saber que, fijos o variables, no puede obviar el conformar los mismos con todas las partidas de elasticidad 0; sabiendo que puede demorar o postergar(siempre condicionadamente por lo que hemos dicho) las partidas de elasticidad media y alejar indefinidamente las partidas del tercer grupo de elasticidad indefinida.
Su punto de equilibrio de mínima será así su punto de “sobrevivencia” hasta tanto las condiciones mejoren y de no ser así deberá enfrentar la realidad con decisiones más allá de sus costos. 
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