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Titulo: EI capital intelectual como criterio de financiamiento de instituciones

universitarias estatales: su viabilidad y sustentabilidad

Categoria propuesta: Aportes a la disciplina

Resumen

Este trabajo tiene el propésito de fundamentar nuestra propuesta de incorporar al
denominado “capital intelectual” como un componente de los modelos de asignacién de
financiamiento gubernamental a universidades estatales.

Con tal finalidad:

- se analizan las caracteristicas, fortalezas y debilidades de los principales tipos de
modelos usados para la asignacion de financiamiento gubernamental a
universidades estatales,

- se sintetizan las condiciones —politicas, técnicas e informacionales- que deben
cumplir los modelos de asignacion de financiamiento,

- se resefna la experiencia de la Argentina y

- se fundamenta técnicamente la propuesta del “capital intelectual” para instituciones
universitarias estatales que ejercen funciones de formacion, investigacion,
extension y prestacion de servicios en el campo de la gestion administrativa,
contable y organizacional.



1. INTRODUCCION

La asignacion de financiamiento gubernamental a universidades estatales es una
cuestion problematica en todos los paises, con particular criticidad en aquellos que
experimentan condicionamientos y limitaciones estructurales para transitar hacia una
evolucion acorde al estado del arte en la materia.

Los aspectos mas visibles de la cuestion residen en: (a) la critica limitacion de los
recursos publicos asignados para sostener y desarrollar instituciones universitarias que
enfrentan crecientes desafios en sus distintos ejes de actuacion, y (b) la creciente
insatisfacciéon con el tradicional mecanismo “inercial-negociado” para asignar recursos a
las distintas instituciones por la discrecionalidad y opacidad de sus procesos.

Con base en los referidos aspectos, resulta prioritario considerar la efectividad de los
criterios de asignacion de financiamiento entre las distintas instituciones para promover
eficacia, calidad, eficiencia y equidad en el conjunto del sistema universitario estatal.

En la experiencia comparada se verifican las ventajas de modelos que, durante las
Ultimas tres décadas, han venido incorporando criterios de asignaciéon con creciente
objetividad y transparencia. Sin embargo, la aplicacién de esos modelos en los paises de
América Latina se ha visto frecuentemente afectada mas por déficits en la voluntad
politica y en la confianza entre distintos actores que por problemas técnicos o
informativos.

Hasta comienzos de la década de los ochenta predomind, en la mayor parte de los
paises, un modelo de asignaciéon con primacia de ingredientes politicos y subjetivos.
Dicho modelo toma como base el presupuesto del afio anterior y lo ajusta con parametros
negociados con cada institucién. Dadas sus caracteristicas, este modelo no promueve la
eficacia, la eficiencia, la calidad ni la equidad en el funcionamiento de las instituciones y
por otra parte, al carecer de reglas objetivas, resulta inadecuadamente discrecional y
poco transparente.

Con el prop6sito de contribuir a una mejor cobertura en materia de requerimientos
financieros, el modelo anterior se combiné con una asignacioén sustentada en los insumos
y costos de cada institucién, tomando en cuenta, por ejemplo: cantidad de alumnos,
costos de ensefianza (ponderados por caracteristicas de los alumnos, cantidad de
facultades y programas, niumero de profesores, infraestructura, etc.)

Esos modelos se fueron complementando —particularmente en paises como EE.UU.,
Canad4, Reino Unido y Holanda- con sistemas de asignacion sustentados en férmulas y
contratos—programas regidos por el desempefio académico. Una vez viabilizados por las
instancias politicas, técnicas y administrativas pertinentes, estos sistemas permiten
asignar el financiamiento con mayor objetividad y transparencia. Por otra parte, se ha ido
verificando que tales criterios de asignacion de financiamiento resultan frecuentemente
més efectivos que las medidas académicas & administrativas para influir en el
funcionamiento de las universidades e incidir en el comportamiento de sus actores.

Los modelos utilizados por los diferentes paises presentan marcadas diferencias en
cuanto a sus alcances. Pocos son los casos en que los nuevos criterios se aplican para
asignar la totalidad del aporte gubernamental. En general, sélo se aplican a ciertas
categorias de aportes, en combinacion con los tradicionales esquemas de base historica.
De todos modos, en ambos casos parece mejorarse la equidad de las asignaciones, dado
que al imponer cierta formalizacién y uniformidad, se contiene la busqueda individual de
privilegios.



En la faz técnica, actualmente se dispone de sistemas de informacién que permiten
contar con flujos de datos densos y confiables -provenientes de los procesos
operacionales cotidianos- para sustentar la construccién de indicadores apropiados para
desarrollar modelos de asignacién basados en los productos y en el desempefio de las
instituciones.

Como consecuencia, la clave de la viabilidad, legitimidad y sustentabilidad de los nuevos
modelos de asignacion reside en los siguientes factores: (a) la voluntad politica y los
acuerdos indispensables para aplicar los modelos, (b) la claridad y transparencia de las
politicas, lineamientos estratégicos y reglas de juego concertados entre los actores
pertinentes del Estado y de las instituciones universitarias, (c) la claridad y simplicidad de
los modelos y férmulas en relacion a los objetivos perseguidos, (d) la confianza que
inspire la instancia responsable de aplicar el modelo, con base en su credibilidad y
calidad institucional (composicion, funciones y atribuciones), y (e) la perseverancia en la
sucesiva revision y mejora de los criterios.

Esta presentacion es producto de un Proyecto de Investigacion desarrollado en la
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Buenos Aires, la cual ha definido al Capital Intelectual como una de sus tematicas
prioritarias de investigacién.

2. PREMISAS DEL ESTUDIO
2.1. Destinatarios y cuestiones de interés

En relacion a los destinatarios de los resultados y hallazgos de este estudio, se determiné
que la identificaciéon y valoracién del capital intelectual en instituciones universitarias
estatales tendran como potenciales destinatarios interesados a: (a) los responsables de
asignar financiamiento gubernamental a las instituciones, y (b) las autoridades de las
instituciones, para: (i) fundamentar sus requerimientos de financiamiento, y (ii) ponderar
los requerimientos de las distintas facultades o departamentos.

2.2. Objetivos determinantes de los criterios

Los criterios de asignacion de financiamiento universitario dependen de la prioridad
asignada por las instancias de decision a cada uno de los siguientes objetivos:

(a) Suficiencia financiera: garantizar que las universidades dispongan de los recursos
necesarios para funcionar de manera acorde con las politicas.

(b) Eficiencia interna: (i) maximizar el “producto” dentro de cada universidad, dados
determinados niveles de calidad y costo especificados; o (ii) optimizar la calidad dados
determinados niveles especificados de “producto” y costo; o (iii) minimizar el costo dados
determinados niveles especificados de “producto” y calidad.

(c) Eficiencia global: en la asignacién de recursos de la sociedad a las universidades, y su
distribucion entre ellas

(d) Equiparacién de oportunidades: de manera que la posibilidad de acceso y desempefio
de los alumnos en una universidad sea independiente de su condiciéon socioeconémica.

2.3. Cuestiones claves de nuestro estudio

Las cuestiones claves de nuestro estudio residen en:



(a) Los criterios para asignar financiamiento: (i) ;Cuales son en la actualidad los
criterios para la asignacién de financiamiento entre universidades estatales?, (ii) ¢ Cuales
son sus fundamentos y a qué objetivos —expresos o tacitos- responden?, (iii) ¢ Cuales son
sus consecuencias?, (iv) ;Qué incentivan y qué desincentivan?, (v) ¢Quiénes son los
beneficiados y quiénes los perjudicados?, (vi) ¢Quiénes los promueven y quiénes los
cuestionan?, (vii) ¢Cudles son los criterios utilizados en otros paises de referencia y
cudles son los resultados?, (viii) ¢Cual es el grado de voluntad y disposicion para
incorporar a esos criterios mayor sustentacién analitica?, (ix) ¢ Como podria incorporarse
a los criterios de asignacion una mayor sustentacion analitica?, (x) ¢Seria viable y
factible?, (xi) ¢Cuales serian las posibles opciones analiticas? (xii) ¢Quiénes
promoverian y quiénes se opondrian a cada una de las opciones?

(b) Identificacion y valoracién del capital intelectual: () ;En qué medida la
identificacion y valoracion del capital intelectual podria ser una opcién aceptable para la
asignacion de financiamiento entre universidades estatales?, (ii) ¢Bajo qué condiciones?,
(iiiy ¢Cuales son las experiencias en otros paises?, (iv) ¢Cuales son los modelos de
identificacion y valoracion del capital intelectual mas relevantes en el ambito universitario
(naturaleza, conceptos, variables e indicadores, relaciones contempladas)?, y (v) ¢En
qué medida son utilizados en la asignacioén de financiamiento?

3. CRITERIOS USUALES Y SUS LIMITACIONES

A continuaciéon se sintetizan los efectos de diferentes criterios de asignacion de
financiamiento gubernamental entre universidades estatales teniendo en cuenta tres
principios fundamentales: (a) disponibilidad de recursos: a los fines de la planificacion de
mediano y largo plazo, las universidades necesitan disponer de cierta estabilidad y
periodicidad en los recursos, (b) eficiencia en el uso de recursos: en qué medida los
mecanismos incentivan la reduccién de costos y la mejora del rendimiento académico, y
(c) transparencia y rendicion de cuentas: en qué medida contribuyen a promover la
transparencia y la rendicion de cuentas —acerca de procesos, productos y resultados- por
parte de las autoridades universitarias.

3.1. Asignacion por negociacion presupuestaria

En las negociaciones participan un conjunto de actores involucrados en el proceso
presupuestario (Ministerio de Economia, las autoridades educativas responsables del
presupuesto del sector, legisladores, etc.) y las propias autoridades de las universidades.
En este tipo de negociacion se distinguen tres modalidades: i) criterio incremental, que
presupone un nivel histérico de recursos para cada institucién (status quo), e incrementos
proporcionales al aumento del presupuesto para el sector ii) acuerdo de asignacion fija:
sustentado en un acuerdo marco para asignar a cada institucion una proporcién fija del
presupuesto, y iii) negociaciones especificas con base en acuerdos entre los
responsables del financiamiento y las organizaciones universitarias. La ultima modalidad
es la mas inestable y menos transparente.

La asignacién basada en estos esquemas de negociacion desalienta la reduccion de
costos e impide promover conductas de creciente eficiencia. Por otra parte puede alentar
el sobredimensionamiento de estructuras universitarias como herramienta de negociacion
en la pugna por los recursos.

3.2. Asignacién con base en insumos



A raiz de los problemas derivados de la asignacién por via de negociacion
presupuestaria, surgieron propuestas para asignar los recursos en funcién de insumos y
costos de cada institucion.

El financiamiento basado en insumos tiene el propdsito de asegurar la cobertura de los
costos de personal, mantenimiento edilicio, compra de materiales y similares, que
constituyen insumos en el proceso educativo.

Originalmente, estos mecanismos exigian una amplia discriminacién de los rubros de
gastos de cada universidad (salarios, bienes y servicios, mantenimiento, inversion en
infraestructura, material didactico, libros, etc.), identificando su distribucion entre
facultades, carreras y programas de estudio. Estos esquemas fueron simplificandose
paulatinamente a través de estimaciones indirectas que consideraban variables como la
cantidad de alumnos, profesores, el tipo de carreras dictadas, el tamario edilicio, etc.

La clave del financiamiento sustentado en insumos reside en los ponderadores utilizados
en la férmula, los cuales deberian estar directamente relacionados con los incentivos que
se procura introducir en la gestion universitaria. Los parametros habituales se refieren a
la cantidad de alumnos, el area de estudio, la duracion de la carrera y el tipo de
institucion y/o estudiante.

Un problema del financiamiento por insumos reside en que el gobierno establece cuanto
pagara por cada tipo de actividad, o de lo contrario dispone que lo definan las propias
universidades a través de una competencia por financiamiento. Otro problema reside en
que, al ser compensadas en virtud de gastos e insumos, las instituciones tendran
escasos incentivos para reducir sus costos.

3.3. Asignacién sustentada en productos

La asignacion sustentada en productos no esta libre de cuestionamientos y controversias.
La discusion acerca de criterios vinculados al objetivo de las universidades ha derivado
en el uso de multiples indicadores de manera de poder capturar las diversas dimensiones
de las actividades desarrollas por dichas instituciones. En este caso también es posible
establecer esquemas separados para el financiamiento de la formacién de graduados y
posgraduados y las actividades de investigacion, extension y servicio.

La adopcion de estos modelos tiene, finalmente, un alto riesgo ético, tanto si se asientan
en los insumos como cuando tienen en cuenta los productos. En el primer caso, porque
las instituciones podrian tener incentivos para extender la duracién de las carreras o
admitir una mayor repitencia, ya que de ese modo aumentarian la cantidad de alumnos y
por consiguiente los recursos asignados en base a ellos. En el segundo, porque las
mayores exigencias en materia de productos y desempefio, como la relacién entre
egresados e ingresantes o el avance en las carreras, podrian también evadirse
reduciendo el nivel de calidad académica. Para evitar estos efectos no deseados seria
necesario que su implementacién estuviera acompanada por el desarrollo simultdneo de
evaluacion académica y sistemas administrativos de informacion, gestion y control.

Cada uno de los mecanismos y criterios de asignacion presenta pros y contras con
relacién al alcance de ciertos objetivos especificos de la politica publica, que deberian
sopesarse en una suerte de analisis de costo-beneficio cualitativo, estructurado sobre la
base de estrategias viables desde el punto de vista politico.

4. CONDICIONES PARA LA APLICACION DE CRITERIOS DE ASIGNACION
“OBJETIVOS”



En la medida en que los recursos para el financiamiento gubernamental a las
universidades estatales son pasibles de usos alternativos, siempre resultan cuestionables
las decisiones de cuanto asignar, cémo y con qué finalidad.

A continuacion resefaremos algunas condiciones para la aceptabilidad de los
mecanismos de asignacion calificados como “objetivos”:

(a) Que los mecanismos “objetivos” sustentados en formulas o contratos competitivos
sean utilizados exclusivamente para asignar financiamiento incremental; es decir, fondos
adicionales a la distribucién primaria destinada a la operatoria basica de las instituciones.
Ello induce legitimidad, al evitar conflictos entre las instituciones favorecidas por un
incremento y las perjudicadas por una disminucién presupuestaria.

(b) Que los mecanismos “objetivos” se sustenten en féormulas e indicadores pertinentes,
transparentes, uniformes, validos, confiables y no manipulables. La solucion de esta
cuestion depende simultaneamente de varios factores: la disponibilidad de recursos para
recopilar datos y construir indicadores, la concertacién de acuerdos institucionales que
generen confianza entre las partes y que incentiven la veracidad en la informacion vy,
asimismo, la existencia de mecanismos de garantia y control sobre dichos acuerdos.

(c) Que se logre un consenso previo entre las instituciones acerca de los objetivos
perseguidos y los criterios sujetos a competencia. La dificultad para lograr este consenso
se vincula con la frecuente blsqueda simultdnea de diversos objetivos, siendo éstos
muchas veces conflictivos entre si. Entre dichos objetivos podemos mencionar: (i)
rendicion de cuentas del uso de fondos, (ii) alineacion de los objetivos de las
universidades con los del gobierno, (iii) equidad interinstitucional en la distribucién de
fondos, (iv) promocién de la eficiencia en las instituciones, (v) recompensa y penalizacién
en funcién de logros, (vi) mejoramiento del funcionamiento institucional.

Las ventajas e inconvenientes de los mecanismos “objetivos” de asignacién del
financiamiento gubernamental entre instituciones universitarias estatales pueden
sintetizarse en los siguientes términos: (i) Existe acuerdo sobre la conveniencia de
emplearlos, porque pueden mejorar tanto la eficiencia del gasto como la equidad en su
distribucion; (ii) Su implementacién es parte de un proceso mas amplio de desarrollo del
sistema, que incluye reformas financieras, administrativas y de gestién académica; (iii)
Entre las limitaciones mas importantes se cuentan las dificultades que derivan de la
diversidad académica, un posible impacto negativo sobre los incentivos destinados a
generar recursos adicionales, y el riesgo ético asociado con algunos beneficios que
podrian obtenerse moderando las exigencias académicas.

La politica oficial sobre asignacion del financiamiento debe analizarse en un contexto
compuesto por factores especificos, entre los que se destacan: (i) los objetivos de la
politica oficial para las universidades estatales en términos de formacion, investigacion,
extension y servicio, y (ii) el cambiante entorno econémico-social en que estan insertas
las instituciones.

5. ASIGNACION DE FINANCIAMIENTO A UNIVERSIDADES ESTATALES EN LA
ARGENTINA

5.1. Composicion del sistema universitario argentino

Segun datos suministrados por la Coordinacién de Investigaciones e Informacion
Estadistica (CIIE) del Ministerio de Educacion de la Nacion, al 31/07/2013 el sistema
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universitario argentino estaba conformado por: 47 Universidades Nacionales, 46
Universidades Privadas, 7 Institutos Universitarios Estatales, 12 Institutos Universitarios
Privados, 1 Universidad Provincial, 1 Universidad Extranjera y 1 Universidad
Internacional.

En el presente esquema focalizaremos nuestros andlisis en la asignacion y distribucion
de financiamiento gubernamental entre las 47 Universidades Nacionales.

5.2. Modelo tradicional de asignacion del financiamiento gubernamental

La seccién 3 del Capitulo IV “De las instituciones universitarias nacionales”, bajo el
subtitulo “Sostenimiento y régimen econémico-financiero” y a lo largo de los articulos 58
al 61 de la Ley 24.521 de Educacién Superior regula los derechos y obligaciones en
materia econémico-financiera, tanto del Estado Nacional como de las propias
Universidades.

El articulo 58 de la Ley 24.521, expresa textualmente: “Corresponde al Estado nacional
asegurar el aporte financiero para el sostenimiento de las instituciones universitarias
nacionales, que garantice su normal funcionamiento, desarrollo y cumplimiento de sus
fines. Para la distribucién de ese aporte entre las mismas se tendran especialmente en
cuenta indicadores de eficiencia y equidad. En ningin caso podra disminuirse el
aporte del Tesoro Nacional como contrapartida de la generacién de recursos
complementarios por parte de las instituciones Universitarias nacionales”.

La misma Ley en su articulo 59 sefala que “las instituciones universitarias nacionales
tienen “autarquia economico-financiera”, y en este marco corresponde a dichas
instituciones: “a) Administrar su patrimonio y aprobar su presupuesto, (....); b) Fijar su
régimen salarial y de administracién de personal; ¢) Podran dictar normas relativas a la
generacion de recursos adicionales a los aportes del Tesoro nacional, mediante la venta
de bienes, productos, derechos o servicios, subsidios, contribuciones, herencias,
derechos o tasas por los servicios que presten, asi como todo otro recurso que pudiera
corresponderles por cualquier titulo o actividad (...); d) Garantizar el normal
desenvolvimiento de sus unidades asistenciales, asegurandoles el manejo
descentralizado de los fondos que ellas generen, con acuerdo a las normas que dicten
sus Consejos Superiores y a la legislacion vigente; e) Constituir personas juridicas de
derecho publico o privado, o participar en ellas, no requiriéndose adoptar una forma
juridica diferente para acceder a los beneficios de la ley; f) Aplicar el régimen general de
contrataciones, de responsabilidad patrimonial y de gestion de bienes reales, con las
excepciones que establezca la reglamentacion”.

Es el Congreso de la Nacion la instancia que decide sobre el subsidio para cada una de
las universidades estatales cuando aprueba el presupuesto nacional, si bien para ello
tiene lugar un arduo cabildeo entre los rectores, los ministerios de educacién y economia,
y los propios legisladores (Carlos Marquis, 2001:94).

El tradicional esquema de asignacién presupuestaria inercial ha garantizado el status quo
en momentos de bonanza econdmica, asignandose los incrementos en funcién del
respaldo politico logrado por cada institucion universitaria. En momentos de escasez de
recursos, se ha disminuido el gasto por alumno, afectandose la profesionalizacion de la
carrera académica y la calidad de los graduados.

Los principales problemas que se mencionan en la literatura son (Delfino y Gertel, 1996;
Garcia de Fanelli, 2000):



(a) Insuficiente transparencia en la determinacion de los montos que corresponden a
cada institucion, al no existir criterios objetivos de reparto;

(b) Distorsion en la asignacion interna de los recursos, dado que las instituciones no
tienen incentivos para administrarlos eficientemente;

(c) Incertidumbre respecto del nivel de financiamiento futuro.

5.3. Las tendencias actuales

Si bien el esquema de negociacién politica constituye el principal mecanismo de
asignacion de fondos a las universidades, desde hace unos anos el gobierno nacional a
través de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) viene impulsando nuevos
criterios de asignacion de recursos por la via de fondos especificos y la gradual
incorporacién de criterios objetivos de distribucion como lo establece el articulo 58 de la
Ley de Educacion Superior (N® 24.521).

Se procura mejorar la eficiencia con que se emplean los recursos y orientar los aportes
con base en indicadores que consideren el desempefio académico, y que ademas
permitan controlar la forma en que se administran los recursos.

Las acciones tendientes a transformar el sistema universitario argentino se iniciaron en la
década del noventa y tomaron mayor impulso a partir de la creacion de la Secretaria de
Politicas Universitarias, en el marco del Programa de Reforma de la Educacion Superior
(PRES).

Cada ano el Congreso de la Nacion aprueba el Presupuesto Nacional en el que se
establecen, por planilla anexa, la distribucién de recursos entre cada una de las
universidades publicas. Histéricamente, la cuantia de esos montos respondid, en la
medida que la situacién fiscal lo permitia, a las distribuciones anteriores, las que habian
sido fijadas en general, con parametros subjetivos e inerciales.

A partir del ultimo lustro de la década de 1990 aparecen parametros de caracter objetivo,
con los que se intentd -con distinto efecto- incorporar pautas para morigerar las
desigualdades estructurales y estimular un mejor desempefio.

De esta manera, los recursos incrementales fueron distribuidos a través de diferentes
programas con grados diversos de condicionamiento para su concrecion. En esa misma
linea, la evaluacion y la acreditacion institucional pasaron a formar parte de la agenda,
funcionando como complemento del modelo de financiamiento.

A continuacién se sintetiza la finalidad de cada uno de los programas:

- Reforma administrativa: con destino al personal no docente, en el marco de un redisefio
de funciones que redundara en un mejor desempeno;

- Programa de incentivos a docentes-investigadores: retribuye con un incentivo a los
docentes con proyectos de investigacion acreditados;

- Reconversién de planta: a través de este Programa se asignan fondos para optimizar el
uso de los recursos humanos por parte de las universidades;

- Programa FOMEC (Fondo de Mejoramiento de la Calidad Universitaria): sus recursos se
asignan a través de concursos de proyectos presentados por las propias universidades,
los que son evaluados por comités de pares académicos, conforme a reglas conocidas
y transparentes.



- Programa de financiamiento de la ensefianza (PROFIDE): se propuso corregir
desequilibrios histéricos y premiar comportamientos eficientes a través de un modelo de
costos estandar, considerando primordialmente la variable insumo cantidad de alumnos.

- Programa de financiamiento de inversiones (PROIN): destinado a solventar inversiones
en proyectos de infraestructura presentados por las propias universidades.-

- Programa de Apoyo al Desarrollo de Universidades Nuevas (PROUN): asigna fondos a
las universidades nacionales de reciente creacion contemplando sus necesidades
particulares;

- Sistema de Informacion Universitaria (SIU): desarrolla sistemas de gestién e informacion
de alumnos, de aspectos econdémico-financieros, de infraestructura, de temas
académicos, de personal, etc.

- Red de Interconexién Universitaria (RIU): tiene como finalidad mejorar la conexiéon —
domeéstica e internacional- entre las universidades a través de Internet.

- Programa de Apoyo al Crecimiento Institucional (PROCRE): se asignan fondos a las
universidades para hacer frente al incremento de la matricula de alumnos y a cambios
normativos que implican un aumento en los costos.

- Programa de Mejoramiento de la Calidad (PROCAL): financia proyectos presentados
por las propias universidades con el objetivo de mejorar la calidad de la ensefanza

- Programa de Reforma y Reestructuracion Laboral: establece un proceso de reforma
laboral y recomposicion salarial segun el acuerdo al que arriben las Comisiones
Negociadoras Salariales del personal docente y no docente.

- Programa de Capacitacion (PROCAP): destinado a financiar actividades especificas de
capacitacion del personal tendientes a mejorar su desempeno, justificar su
recategorizacion e introducirlos en el uso de las TIC y los sistemas de informacion.

- Programa de Apoyo Especial (PROAE): asigna recursos para proyectos especificos,
acordados con base en proyectos formulados por las instituciones universitarias y
consensuados con la Secretaria de Politicas Universitarias para su posterior evaluacién
de resultados.

Algunos de estos programas y modalidades de asignacién contintan vigentes, mientras
que otros fueron discontinuados. Muchos programas (PROFIDE, PROCRE, PROIN,
PROCAL, PROAE), pasaron a integrarse a las asignaciones denominadas “sobre la
linea”, es decir a la distribucién particular de cada universidad, abandonandose la
metodologia de formulacion de programas y posterior evaluacién de resultados y
consolidando un modelo mas vinculado al mantenimiento de situaciones histéricas
inerciales.

5.4. El modelo vigente

Para la asignacién de los fondos publicos incrementales a las Universidades Nacionales
se aplica una metodologia aprobada por el Consejo Interuniversitario Nacional, basada
en los siguientes indicadores:

Datos basicos

« Alumnos por carrera (nuevos inscriptos y reinscriptos, clasificados por cantidad de
materias aprobadas al afio anterior).

» Tasa de reinscripcion en el primer ano.

* Localizacion y duracién de las carreras.

« Distribucion de la planta docente por dedicacion.

* Docentes incentivados, clasificados por area del conocimiento.

* Metros cuadrados edificados y de espacio verde.

» Dependencias clasificadas segun nivel de gestion.

» Gasto niveles preuniversitarios.
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* Presupuesto funcién salud y ciencia y técnica.

* Cursos de ingreso

» Alumnos

* Personal docente

» Clasificacion carreras por disciplina

« Clasificacion carreras por duracion

 Docentes incentivados (Decreto Nro. 2427/93)

* Resultados

La metodologia permite calcular:

*Plantas normativas de personal docente universitario, no docente y de autoridades
superiores por universidad.

*Gasto normativo asociado a estas plantas de personal.

*Gastos de funcionamiento e inversiones.

*Presupuesto normativo total por universidad.

Normativas: Acuerdos plenarios CIN N° 465 (08/04/2003), N° 508 (26/03/2004), N° 660
(27/03/2008), CIN N° 690 (17/03/2009)

6. EL CONCEPTO DE CAPITAL INTELECTUAL EN LA UNIVERSIDAD
6.1. Encuadre panoramico

La ley N° 24.521 establece en su art. 4° que “la Educacién Superior tiene por finalidad
proporcionar formacién cientifica, profesional, humanistica y técnica en el més alto nivel,
contribuir a la preservacioén de la cultura nacional, promover la generacién y desarrollo del
conocimiento en todas sus formas, y desarrollar las actitudes y valores que requiere la
formacion de personas responsables, con conciencia ética y solidaria, reflexivas, criticas,
capaces de mejorar la calidad de vida, consolidar el respeto al medio ambiente, a las
instituciones de la Republica y a la vigencia del orden democratico.”

La gestién del conocimiento es un componente fundamental de la gestion universitaria ya
que gran parte de su actividad estd determinada y condicionada por el desempefio de
profesores e investigadores responsables de generar y difundir conocimiento como un
activo clave para todo tipo de organizaciones. Las universidades deberian liderar los
procesos que reconozcan al conocimiento como fuente de ventaja competitiva, y por
consiguiente destinar los recursos necesarios para su gestion (Rios Manriquez y Ferrer
Guerra, 2007).

Dado que el paradigma tradicional de las universidades se ha transformado como
consecuencia de notorios cambios politicos, econémicos y sociales, junto con la
revolucién tecnolégica de la informacion y las comunicaciones en el contexto de la
sociedad del conocimiento, el andlisis del “capital intelectual” puede contribuir a mejorar
sustancialmente la efectividad de los procesos de ensefianza, investigacion, extension y
servicio de las instituciones universitarias ante escenarios regidos por la innovacion.

Adaptando el concepto de Topete Barrera (2008) el capital intelectual de las
universidades puede conceptualizarse como el conjunto de competencias institucionales
distintivas de caracter intangible que les permiten generar beneficios sostenibles
mediante la colaboracion comprometida de su comunidad y de procesos eficientes en la
produccién, transmisién y transferencia de conocimientos.

Los activos intangibles —tales como la calificacién de los recursos humanos, la imagen
institucional, la estructura organizativa, las relaciones con los estudiantes, con el mundo
empresarial y con la comunidad- se constituyen en importantes fuentes de ventajas
competitivas sostenibles y de creacién de valor.
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En la sociedad del conocimiento el analisis del capital intelectual ha cobrado importancia
por su relacion con el aprendizaje organizacional, la innovacién y el logro de ventajas
competitivas, entre otros. En este escenario, la universidad ocupa un lugar central, dada
su importante contribucion en la produccion cientifica y tecnolégica, en la formaciéon de
recursos humanos y en el desarrollo econémico local.

La gestion del capital intelectual en las universidades es tanto 0 mas crucial que en otro
tipo de organizaciones, dado que sus propdsitos centrales estan referidos justamente a la
produccion y difusion del conocimiento (Canibano y Sanchez, 2004). Se revela asi
nitidamente la prioridad de medir y gestionar su capital intelectual, y asi contribuir a un
mejor aprovechamiento de los recursos de que disponen (Colin Salgado, 2009).

A través de nuestro proyecto procuramos contribuir a poner en marcha un proceso
deliberado, sostenido y sinérgico para detectar, identificar, medir, exponer y gestionar el
capital intelectual de las universidades estatales, a través de un trabajo colaborativo y
mancomunado con los integrantes de las respectivas comunidades universitarias,
aunados por la voluntad de potenciar a las universidades para beneficio del conjunto de
la sociedad.

Un adecuado disefio y aplicacion de los modelos de medicion y gestion permitiran
identificar, valorar y aprovechar satisfactoriamente los recursos intelectuales de las
universidades, promoviendo un estado de aprendizaje colectivo con un alto grado de
participacién de sus componentes. De esta manera se contribuiria a concretar la
conversion de conocimiento tacito en conocimiento explicito propiciada por Polanyi, Peter
Senge, Nonaka y Tackeuchi (Pérez Lindo, 2011), es decir, el procedimiento por el cual se
procura que los miembros de un equipo 0 una organizacién hagan conscientes y
explicitos los saberes que poseen o que estan disponibles en su entorno.

Varios son los modelos desarrollados para medir y gestionar el capital intelectual en las
universidades, siendo los mas relevantes -por su aplicacién, su caracter precursor o
pionero, o por los antecedentes de sus mentores- los siguientes:
- Modelo de reporte de Capital Intelectual, desarrollado para las universidades
austriacas (de aplicacién obligatoria por ley).
- Modelo de reporte de capital intelectual, realizado en la Universidad Poznan,
Polonia (2007).
- Modelo de direcciébn y gestion del conocimiento en las universidades vy
Organismos Publicos de Investigacion (OPI's) de la Comunidad de Madrid,
Espana (2003).

Sobre esta base se han desarrollado otros modelos como los citados por Gémez (2010)
en orden cronoloégico inverso:
- Modelo de gestion del capital humano de la Universidad Nacional Experimental de
Guayana (Rodriguez, Rodriguez y Arancibia, 2010).
- Modelo de gestion del conocimiento en el area de investigacion de las
universidades publicas — caso Universidad del Zulia (Gonzalez y Frassati, 2009).
- Modelo tetrico-metodoloégico para generar conocimientos desde la extension
universitaria (Chacin, 2008).
- Sistema de gestion de conocimiento CEIDIS de la Universidad de Los Andes
(Mufoz y Sandia, 2008).
- Matriz de medicion del capital intelectual (Bustos, 2007).
- Modelo de capital intelectual de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Andalucia, Espana (Cobo, 2006).
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- Modelo de gerencia de conocimientos a través de la extensién universitaria
(Moreno, 2005).

- Sistema de indicadores para evaluar la gestién del capital intelectual en las
organizaciones universitarias (Leal de Suarez, 2003).

- Sistema de gestion del conocimiento propuesto para la Universidad Metropolitana
de Caracas, Venezuela (Curci, 2002).

- Modelo de gestion del conocimiento para la Universidad Nacional Experimental de
los Llanos Occidentales Ezequiel Zamora (Garrido, 2002).

- Modelo de reporte del capital intelectual, del Ministerio Danés de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (2000 — 2003).

6.2. Fundamentos

El andlisis contable se halla hoy enmarcado en el paradigma de utilidad, el cual sefiala la
necesidad de que la informacién contable que se suministre sea genuinamente relevante
para la toma de decisiones de sus usuarios. En esta linea, en el marco para la
presentacion de la informacion contable de las instituciones de educacién superior, el
Governmental Accounting Standards Board (GASB) de EE.UU. puso de manifiesto, en su
Resolucion GASB 35 “Basic Financial Statements —and Management’s Discussion and
Analysis- for Public Colleges and Universities” la necesidad de suministrar informacion de
creciente utilidad a la creciente gama de usuarios, al verificar que éstos apenas utilizan
los informes financieros (GASB, 1999, p. 25).

Sin embargo, la rendicion de cuentas en las organizaciones estatales —y particularmente
en las universidades publicas- ha padecido tradicionalmente de cierta “miopia” en la
medida que los instrumentos de transparencia se centraron en la informacion financiera y
presupuestaria, omitiendo informaciéon sustancial acerca de los elementos intangibles
claves en su creacién de valor.

Algunas de las razones que fundamentan la importancia y necesidad de que las

universidades estatales incorporen en su sistema contable informacién relativa a sus

recursos intangibles son las siguientes:
+ Las universidades son instituciones innatamente cognitivas, dado que el
conocimiento es su insumo primordial, el recurso focal de sus procesos centrales y el
componente sustancial caracteristico de sus productos y resultados. Esto se
manifiesta claramente a través de la docencia (estudiantes formados), la investigacion
(resultados de investigacion, publicaciones, etc.), la extension (acciones formativas en
-y con- la comunidad) y la prestacion de servicios (transferencia de conocimientos).
Asimismo, entre sus recursos mas valiosos estan los responsables de su gobierno,
sus docentes, investigadores, personal de administracién y servicios, y sus
estudiantes, con los procesos y relaciones organizacionales pertinentes.
 La autonomia de las universidades estatales en relacién a la organizacion, gestion y
distribucion de sus disponibilidades presupuestarias implica una clara responsabilidad
de rendir cuentas a las respectivas sociedades, asi como de satisfacer las
necesidades informativas de distintos actores de las mismas.
» Las universidades estatales experimentan continuas demandas de informacion y
rendicion de cuentas sobre el uso de los fondos que reciben de los gobiernos. Tales
demandas resultan agudizadas por la creciente competencia por los escasos fondos
de financiacién.

Sin perjuicio de la prioridad emergente de los fundamentos senalados, en la mayoria de

los paises se verifica una curiosa ausencia de informacién sobre los activos intangibles
de las universidades estatales. La Unica excepcién parece estar dada por el caso de las
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universidades austriacas, las cuales estan obligadas -desde enero de 2007- a presentar
un informe de capital intelectual.

Con base en los fundamentos expuestos anteriormente, en este capitulo procuramos
mostrar la oportunidad y conveniencia de complementar la informaciéon financiera
tradicional con indicadores relativos a los aspectos intangibles mas relevantes,
pertinentes y significativos para ponderar la asignacion de recursos gubernamentales
entre las universidades estatales en la Argentina y en los demas paises de la region.

Con tal finalidad revisaremos la literatura existente sobre presentacién de informacion
sobre activos intangibles en las instituciones de educacion superior, estudiando los
principales modelos disponibles, que nos permita, en una préxima etapa, proponer un
modelo para identificar, valorar y exponer tales activos.

6.3. El capital intelectual en las universidades estatales

En el ambito universitario, la expresién “capital intelectual” se refiere al conjunto de
activos no tangibles (no fisicos) que permiten a las instituciones universitarias transformar
un conjunto de recursos materiales, financieros y humanos en un sistema capaz de crear
valor para los destinatarios de sus prestaciones. Ese conjunto de activos no tangibles
incluye sus procesos, su capacidad de innovacion, las patentes y derechos de propiedad
intelectual obtenidos, el conocimiento tacito de sus miembros, sus capacidades y
destrezas, el reconocimiento de la sociedad, sus redes de colaboradores, aliados y
contactos, entre otros recursos.

Si bien los componentes del capital intelectual universitario han sido categorizados de
diferentes modos, la clasificacion ftripartita exhibe la mas amplia aceptacién en la
literatura especializada (Ramirez et al., 2007; Leitner, 2004; Canibano y Sanchez, 2008;
Fernandez et al. 2001; Cafibano et al, 2002; etc.). La referida clasificacion tripartita
presenta al capital intelectual como integrado por los siguientes tres componentes
basicos interrelacionados:

» Capital Humano: es el conjunto de conocimiento explicito y tacito del personal de la
institucion (profesores, investigadores, gestores y personal de administracion y servicios)
adquirido a través de educacién formal e informal, de procesos de actualizacion, asi
como de los aprendizajes emergentes de su experiencia en las respectivas funciones.

+ Capital Estructural: es el conocimiento explicito relativo a los procesos de gestion,
difusién y comunicacién del conocimiento cientifico y técnico en la instituciéon.
El capital estructural puede dividirse en:

[l Capital Organizacional: referido al entorno operativo derivado de la interaccion entre
formacion, investigacion, extension, servicios, gestién y procesos de organizacién, los
procesos organizativos, los valores y cultura institucional, los procedimientos internos, los
sistemas de informacion, etc.; y

[1 Capital Tecnolégico: referido a los recursos tecnolégicos disponibles en la institucion,
tales como recursos bibliograficos, documentales, archivos, desarrollos técnicos,
patentes, licencias, software, bases de datos, etc.

« Capital Relacional: es el conjunto de relaciones econdmicas, politicas e institucionales

desarrolladas y mantenidas entre la institucién y sus aliados académicos y no
académicos (empresas, ONGs, autoridades publicas, gobierno local, sociedad en
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general), asi como el posicionamiento de la institucién (como es percibida: imagen,
atractivo, fiabilidad), etc.

Ahora bien, las actuales regulaciones contables suelen restringir el reconocimiento de los
intangibles, permitiendo reflejar Unicamente en el balance de las organizaciones los
intangibles adquiridos (Canibano et al., 2008). Por esta razén los organismos reguladores
internacionales, como el Financial Accounting Standard Board (FASB, 2004) o el
International Accounting Standard Board (IASB, 2005), tienden a recomendar la inclusion
de informacion adicional sobre intangibles fuera de los estados financieros, evitando asi
la incorporacién de criterios contables que pueden poner en riesgo la calidad y fiabilidad
de la informacién financiera (Ramirez, 2010b, p. 144).

Tomando en consideracién estos planteamientos, consideramos que la informacién no
financiera de caracter complementario es una via apropiada para proveer informacion
acerca de los recursos intangibles de las universidades estatales. Por tanto, proponemos
la elaboracién y presentacion de un informe complementario a los actuales estados
financieros —el Informe de Capital Intelectual- para exponer, mediante un conjunto de
indicadores, informacién relevante y fiable sobre los recursos intangibles de la institucién.

7. LOS MODELOS DE CAPITAL INTELECTUAL EN LAS UNIVERSIDADES

En esta seccion presentamos un desarrollo descriptivo de los siguientes modelos mas
destacados en materia de capital intelectual en las universidades estatales: (a) el modelo
normalizado para las universidades publicas austriacas, (b) el modelo aplicado a la
Universidad Poznan de Economia de Polonia, y (c) el modelo de Direccion y Gestién del
conocimiento en las Universidades y Organismos Publicos de Investigacion (OPI) de la
Comunidad de Madrid.

7.1. El modelo normalizado para las universidades estatales austriacas

La experiencia mas consolidada en cuanto a la presentacion de informacién sobre capital
intelectual es la de las universidades publicas austriacas, las cuales estan obligadas
legalmente a presentar Informes de Capital Intelectual (denominados Wissensbilanz). Ello
resulta de que la ley universitaria austriaca de 2002 (Acta de Organizacion y Estudios en
las Universidades Austriacas, 2002) establecio, en su articulo 13, la obligacién y el marco
general para desarrollar y presentar este informe de capital intelectual. Segun la citada
norma (seccién 13, subseccion 6), el Informe de capital intelectual incluira, al menos, los
siguientes elementos: a) las actividades de la institucién, los objetivos sociales y
voluntarios y las estrategias; b) su capital intelectual, dividido en capital humano,
estructural y relacional; c) los procesos presentados en el contrato de actuacion,
incluyendo sus productos, resultados e impactos. El primer informe de capital intelectual
debié haberse publicado en 2005, sin embargo la Orden ministerial (Ministerio de
Educacion, Ciencia y Cultura, 2006) relativa a la estructura detallada del informe y al
modo de presentar la informacién y los indicadores obligatorios recién se publicé el
15/02/2006. Como consecuencia, la obligacion de las instituciones de publicar
anualmente un Informe de Capital Intelectual (hasta el 30 de abril de cada afo) rige a
partir del 2007.

Entre los fundamentos mas importantes de la norma y su aplicaciéon se mencionan: (a) la
baja tasa de innovacion, (b) las escasas vinculaciones con la industria; (c) la debilidad de
las politicas de direccion de los recursos humanos, y (d) la insuficiente transparencia en
el manejo de los recursos financieros.
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El Informe de Capital Intelectual de cada institucion es acompafado por contratos de
desempeno y de reportes de desempefio de la universidad (carreras ofrecidas, recursos
humanos, programas de investigacion, cooperacién y metas sociales) que fundamentan
el pedido de asignacién de un presupuesto trienal (Leitner, 2004).

En ese sentido el Informe de Capital Intelectual de la Universidad de Viena (2010)
expresa que “La declaracion del capital intelectual es la representacion formalizada —a los
fines del cumplimiento de la ley- de los activos intelectuales y de servicios de una
universidad, que sirve -entre otros propésitos- para la evaluacion comparativa de las
universidades publicas austriacas”.

El modelo de reporte permite visualizar el proceso de produccién del conocimiento a
través de los siguientes cuatro componentes: (a) las metas, (b) el capital intelectual, (c)
los procesos de desempefio, y (d) los impactos.

El enfoque del modelo, orientado a procesos, responde a la clasificacién tripartita que
presenta al capital intelectual como integrado por los siguientes tres componentes que ya
hemos desarrollado en la seccién 6.3.-: (a) capital humano, (b) capital estructural, y (c)
capital relacional.

El esquema de funcionamiento del modelo puede graficarse de la siguiente manera:
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Fuente: Leitner, Karl-Heinz, 2004

Los diferentes componentes y factores del modelo se miden a través de indicadores
basados en informacién factica (cuantitativa, cualitativa) y evaluativa. La definicion y
seleccion de indicadores se basa en: el conjunto de medidas utilizadas en las
universidades, indicadores propuestos en la literatura de capital intelectual y en los
hallazgos de la investigacion evaluativa.

7.2. El modelo aplicado a la Universidad Poznan de Economia de Polonia

El profesor Amir Fazlagi¢ publica en 2007 un Reporte de Capital Intelectual aplicado en la
Universidad Poznan de Economia de Polonia, que comprendié mediciones para los afos
2004 a 2006. Utilizé la metodologia desarrollada en Dinamarca por la Agencia danesa de
Comercio e Industria que presenta al capital intelectual en la forma de recursos,
actividades y resultados.
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Con esta taxonomia Fazlagi¢ procurd entender la paradoja de por qué las universidades
europeas, aun aquellas que cuentan con una aquilatada trayectoria, manifiestan notable
dificultad para producir conocimiento de primera calidad. Al respecto senala, con base en
los resultados de sus analisis, que -en muchos casos- el alto potencial disponible en las
universidades no resulta aprovechado debido al bajo rendimiento de las inversiones y
esfuerzos.

Para Fazlagi¢ el capital intelectual de una universidad consiste en capital humano y
capital estructural. El capital humano se refiere a las competencias individuales de los
investigadores. En la economia global y la creciente demanda de personal investigador
cualificado, el capital humano de las universidades es sumamente inestable. Hay un alto
riesgo de fuga de cerebros en aquellas universidades que no invierten en su capital
humano. Por lo tanto la secciéon de la herramienta de medicién refleja los procesos
destinados a la renovacion y el crecimiento de los recursos estratégicos.

Las medidas de capital intelectual deberian tener en cuenta las diferentes calidades de la
produccion - la salida de la organizacion (por ejemplo, publicaciones, cursos de
formacion), y la salida del cliente / usuario (por ejemplo, problemas resueltos).

Por lo tanto la medicién del capital intelectual se perfila como un instigador importante
para aumentar la productividad del trabajo basada en el conocimiento. El sistema debe
ayudar a las organizaciones involucradas para identificar lo que funciona - y lo que no
funciona.

Presenta una Matriz de Medicién del Capital Intelectual que incluye los principales
parametros considerados para su proyecto (tabla 1)

actividades cientificas
(porcentaje de
mujeres respecto a la
fuerza de trabajo)

. Miembros de

) En qué se ha iCuales objetivos han
Tipos=> {Qué hay? L .
wvertido? sido logrados?
Categorias (Recursos) o
(Actrvidades) (Resultados)

. Nimero de . Gasto de .
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investigadores investigacion por

empleados de staff
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nuevos contratados
investigadores . Gasto en TIC N
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respecto al total de por empleado
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e . Satisfaccion del

. Edad dedicado en seminarios .

personal de Staff
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Capatal

Estructural

. Porcentaje de
mujeres ocupando
posiciones
administrativas

. Niamero de
departamentos
académicos

. Promedio de
empleados por
departamentos
académicos

. No. de
computadoras
personales por

empleado

. Inversién total
en infraestructura de
mvestigacion

. Razon de éxito
en proyectos de
adquisicion

. Gasto de
investigacion por
departamento
académico

» Participacion
en conferencias
internacionales (no. de
conferencias a las que
se asistio, no. de
investigadores que
asistieron a las
conferencias)

. No. de
investigadores en
proyectos en marcha
{mcluyendo proyectos

en EU)

. No.de
estudiantes
internacionales

. Porcentaje del
personal de staff de
origen mtemacional
. Reconocimiento
del nombre ¥ reputacion
(basado en listas de
clasificacion de la
prensa)

. Indice de
satisfaccion de los
estudiantes

. Nimero de
estudiantes
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departamento

académico

Tabla 1 - Fuente: Fazlagic, Amir (2005). Measuring the capital intellectual of a university.
Paper presented at the Conference on Trends in the Management of Human Resources

in Higher Education, 25 and 26 August. Paris: OECD.

7.3. El modelo de Direccion y Gestion del conocimiento en las Universidades y

Organismos Publicos de Investigacion (OPI's) de la Comunidad de Madrid

Mediante este modelo se procura facilitar la determinacién de las relaciones entre los
recursos (entradas) y los resultados (salidas) de los procesos de investigacion llevados a
cabo en los centros focales.

Su objetivo fundamental es determinar las variables de Capital Intelectual que exhiben
mayor poder explicativo de los resultados observados en las organizaciones estudiadas.

En el gréfico siguiente se muestra este modelo que parte, fundamentalmente, del Modelo
de Capital Intelectual «Intelect», y de la evolucién del Modelo «Intellectus» (Euroforum,
1998; CIC, 2003), asi como del andlisis llevado a cabo por Bontis (1998) y las propuestas

por Bueno (2003).
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El objetivo principal de este Modelo de Direccién y Gestion del Conocimiento es “Valorar
cuantitativamente las relaciones entre los recursos (variables del Modelo de Capital
Intelectual) y los resultados de de los procesos de investigacion en Universidades y OPIs,
contribuyendo de este modo a:

I. Determinar las caracteristicas generales de los procesos de investigacion en las
organizaciones focales.

Il.  Determinar las relaciones de causa-efecto entre los recursos y los resultados de los
procesos de investigacién en las universidades y OPI’s estudiadas.

Ill. Determinar si existen relaciones de sustituibilidad entre los recursos de los procesos
de investigacion.

IV. Contrastar empiricamente el «Modelo de Direccién y Gestibn» para comprender y
mejorar los resultados de investigaciéon de las Universidades y OPI’s” (Gestiéon del
Conocimiento en Universidades y Organismos Publicos de Investigacion Universidad
Auténoma de Madrid. Bueno E. y otros 2003).

8. CONSIDERACIONES FINALES

En el marco de la transicién global hacia las “sociedades del conocimiento” el andlisis del
capital intelectual viene cobrando creciente importancia por su relaciéon con el aprendizaje
y la efectividad organizacional, la innovacion, el logro de ventajas competitivas, la
sustentabilidad en el mediano y largo plazo, entre otros.

Su aplicaciéon primigenia se manifiesta particularmente en sectores altamente
competitivos: del &mbito empresarial. A partir de experiencias pioneras, con modelos hoy
paradigmaticos, las propuestas e iniciativas de gestion del capital intelectual se han
extendido -durante la Gltima década- a los mas diversos sectores y organizaciones en los
ambitos privado, publico, mixto y asociativo..

En este escenario, las universidades suscitan un interés central, por tratarse de
organizaciones primordialmente cognitivas, con claras misiones y relevantes
contribuciones en materia de formacién de recursos humanos, producciéon cientifica y
tecnologica, asi como en el desarrollo social, cultural y econdémico a escala local,
regional, nacional e internacional. Es asi como prominentes autores en la tematica
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sefnalan que la gestion del capital intelectual en las universidades es tanto o mas
trascendental que en otros tipos de organizaciones.

Los resultados y hallazgos de los modelos de capital intelectual universitario no sélo son
utilizados por algunas instituciones para orientar la propia gestién, sino también como
criterio para la asignacion de financiamiento publico por parte de organismos
gubernamentales pertinentes. Ello se verifica, por ejemplo, en Austria, donde desde 2007
las universidades estatales estan obligadas -por disposicién legal- a presentar
anualmente reportes de capital intelectual ante el Ministerio de Educacion.

En este trabajo hemos procurado fundamentar nuestra propuesta de incorporar al capital
intelectual como un componente de los modelos de asignacion de financiamiento
gubernamental a universidades estatales de la Argentina. Con tal propésito, en primer
lugar hemos resefnado las caracteristicas, fortalezas y debilidades de los principales tipos
de modelos usados para asignar financiamiento gubernamental a universidades
estatales. Posteriormente sintetizamos las condiciones —politicas, técnicas e
informacionales- que deben cumplir los modelos de asignacién de financiamiento y
delineamos una resefia del estado actual de la Argentina en la materia. Por dltimo
fundamentamos técnicamente nuestra propuesta de capital intelectual como criterio para
asignar financiamiento publico a instituciones universitarias estatales nacionales.

Nuestro proyecto tiene el proposito de contribuir a poner en marcha un proceso
deliberado, sostenido y sinérgico para detectar, identificar, medir, exponer, gestionar y
potenciar el capital intelectual de las universidades estatales de la Argentina, a través de
un trabajo colaborativo y mancomunado con los integrantes de las respectivas
comunidades universitarias, Al respecto disponemos ya de claros indicios acerca del
potencial de los modelos de medicion y gestion del capital intelectual para promover un
aprendizaje colectivo conducente a aprovechar y potenciar satisfactoriamente los activos
intelectuales de nuestras universidades estatales en beneficio del conjunto de la
sociedad.
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