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Resumen

En un mundo globalizado existen cadenas de valor extendidas geograficamente. La investigacién bus-
ca responder a la pregunta: ;Conviene compactar cadenas de valor, tanto a nivel geografico cuanto a
cantidad de participantes de la cadena completa para reducir costos de logistica y de intermediacién
que no aporten mayor valor agregado?

La investigaciéon es un estudio de caso. En el cual se modeliza el proceso de toma de decisiones de
un productor agropecuario terrateniente que compara la alternativa de producir maiz para su venta
como grano y ganado bovino (novillos) a campo versus la opcién de producir maiz para complementar
la alimentacién obteniendo un animal destinado a la exportacién, si la relacién grano-carne mejora el
diferencial entre el valor agregado y los costos, visto desde la teoria de los Stockholders y de la Teoria
de los Stakeholders - con alcance local.

Los resultados identifican como variables diferenciales, los precios de los novillos en funcién de su
destino, su rango de kilaje, los costos de comercializacién y el ingreso por la venta del maiz con destino
exportacion neto de costos comerciales. Sugiriendo tomar la decision de conversidn de grano en carne
tanto para el productor que adscriba a perspectiva Stockholders como la Stakeholders.

Palabras claves: agropecuario, agregado de valor, stockholders, stakeholders, conversion.
JEL: M1; M11; R3; L7.
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INDIFFERENCE ANALYSIS AND MULTIDIMENSIONAL VALUE CHAIN COMPACTION IN
AGRICULTURAL PRODUCTION

Abstract

In a globalized world, geographically dispersed value chains exist. This research seeks to answer the
question: Is it beneficial to consolidate value chains, both geographically and in terms of the number
of participants in the entire chain, to reduce logistics and intermediation costs that do not contribute
significant added value?

This research is a case study. It models the decision-making process of a landowning agricultural pro-
ducer who compares the alternative of producing corn for sale as grain and raising cattle (steers) on
pasture versus the option of producing corn to supplement feed, obtaining an animal destined for
export. The study examines whether the grain-to-meat ratio improves the differential between added
value and costs, viewed from the perspective of Stockholder Theory and Stakeholder Theory—with a
local scope.

The results identify the following as differentiating variables: the price of steers based on their destina-
tion, their weight range, marketing costs, and the income from the sale of corn destined for export, net
of commercial costs. Suggesting making the decision to convert grain into meat for both the producer
who subscribes to the Stockholders perspective and the Stakeholders perspective.

Keywords: agricultural, value-added, Stockholders, Stakeholders, conversion.

JEL: M1; M11; R3; L7.

ANALISE DE INDIFERENGCA E COMPACTAGAO DE CADEIA DE VALOR
MULTIDIMENSIONAL AGROPECUARIA

Resumo

Em um mundo globalizado existem cadeias de valor geograficamente estendidas. A pesquisa busca
responder a pergunta: Convém compactar cadeias de valor, tanto em nivel geografico quanto na quan-
tidade de participantes de toda a cadeia, para reduzir custos de logistica e de intermedia¢do que nao
agreguem maior valor?

A pesquisa é um estudo de caso. Nele, modela-se o processo de tomada de decisdo de um produtor
agropecuario proprietario de terras que compara a alternativa de produzir milho para venda como
grao e gado bovino (novilhos) a pasto versus a op¢do de produzir milho para complementar a alimen-
tacdo, obtendo um animal destinado a exportacdo, se a relagao grao-carne melhorar o diferencial en-
tre o valor agregado e os custos, visto a partir da teoria dos Stockholders e da Teoria dos Stakeholders
- com alcance local.

Os resultados identificam como variaveis diferenciais os precos dos novilhos em fun¢do do seu des-
tino, sua faixa de peso, os custos de comercializagdo e a receita com a venda do milho destinado a
exportacao, liquida dos custos comerciais. Sugere-se tomar a decisdo de conversdo de grdos em carne
tanto para o produtor que adote a perspectiva dos Acionistas quanto a dos Stakeholders.

Palavras-chave: agropecudrio, agregado de valor, acionistas, partes interessadas, conversao.
JEL: M1; M11; R3; L7.
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ANALYSE D'INDIFFERENCE ET COMPACTAGE DE LA CHAINE DE VALEUR AGRICOLE
MULTIDIMENSIONNELLE

Résumé

Dans un monde globalisé, les chaines de valeur sont étendues géographiquement. Cette recherche
vise a répondre a la question suivante : est-il opportun de compacter les chaines de valeur, tant au
niveau géographique qu’'au niveau du nombre de participants a 'ensemble de la chaine, afin de réduire
les colts logistiques et d'intermédiation qui n'apportent pas de valeur ajoutée significative ?

Il sagit d'une étude de cas. Elle modélise le processus décisionnel d'un producteur agricole propriétaire
foncier qui compare l'alternative de produire du mais pour le vendre comme céréale et du bétail
(veaux) au champ a l'option de produire du mais pour compléter I'alimentation et obtenir un animal
destiné a I'exportation, si le rapport grain-viande améliore I'écart entre la valeur ajoutée et les codts,
du point de vue de la théorie des actionnaires et de la théorie des parties prenantes, a I'échelle locale.

Les résultats identifient comme variables différentielles les prix des veaux en fonction de leur desti-
nation, leur poids, les colts de commercialisation et les revenus provenant de la vente du mais des-
tiné a I'exportation, nets des colts commerciaux. Cela suggéré de prendre la décision de convertir les
céréales en viande tant pour le producteur qui adhére a la perspective des actionnaires que pour celui
qui adhére a la perspective des parties prenantes.

Mots clés : agriculture, valeur ajoutée, actionnaires, parties prenantes, conversion.

JEL: M1; M11; R3; L7.

1. Introduccion

En un mundo econdmicamente globalizado, existen muchas cadenas de valor ex-
tensas y desequilibradas, tanto por el impacto geografico, cuanto por la estrategia
de multiples stakeholders de asumir roles de intermediacién siguiendo un enfoque
individualista de “sacar provecho” de fortalezas dentro del reparto de dominio de la
cadena, sean estos Estados o Corporaciones.

Sin embargo, aquello que, en una gestién microeconémica y por “silos” pareciera
tener sentido en el enfoque “posicional” de Harvard con vision cortoplacista tipica
de la Teoria de la Agencia, no lo tiene si se lo observa desde una atalaya mesoeco-
ndémica, de mayor holisticidad.

El trabajo tiene por objetivo-marco responder a la pregunta: ;Conviene compactar
cadenas de valor, tanto a nivel geografico cuanto a cantidad de participantes de la
cadena completa para reducir costos de logistica y de intermediacién que no apor-
ten mayor valor agregado? Y como objetivo concreto, modelizar la estructura de
ingresos y costos diferenciales entre ambas alternativas, identificando las variables
mas relevantes.

Para bajar el debate tedrico mesoecondémico se propone el estudio de un caso real.
Se modeliza el proceso de toma de decisiones de un productor agropecuario terra-
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teniente que compara la alternativa de producir maiz para su venta como grano
y ganado bovino (novillos) a campo versus la opcién de producir maiz para com-
plementar la alimentacién obteniendo un animal destinado a la exportacion, si la
relacion grano-carne mejora el diferencial entre el valor agregado y los costos, visto
desde dos atalayas:

e Teoria de los Stockholders: el criterio de decision es sélo la maximizacidon de
agregado de valor para el productor.

e Teoria de los Stakeholders local: el criterio de decision es la maximizacion de
agregado de valor para todos los stakeholders en la cadena mesoecon6mica
desde la produccién hasta la exportacion.

También se incorpora, como variedad de compactacion local, la alternativa de au-
mentar el engorde con maiz a un animal destinado al mercado local de mayor porte.

2. Marco Teérico
2.1. Cadena de valor mono y multidimensional

La teoria de los stockholders reinante en el siglo pasado tuvo su primer cimbronazo
epistemoldgico cuando Michael Porter, entendiendo que décadas de aumento de la
ofertay la competencia habian replanteado las relaciones de poder entre empresas
y clientes, plante¢ el concepto de Cadena de Valor, dejando a la luz la importancia
del cliente en la construccién del valor.

Previo a los 80, nadie le cuestionaba a la Contabilidad Patrimonial que “la” (Unica)
ecuacion basica a maximizar era la diferencia entre ingresos y costos desde los za-
patos del duefio. En esa década, la explicitacién de la relevancia de la percepcion
del cliente en cuanto al verdadero origen del valor de los bienes econdmicos (que la
corriente mengeriana de la Economia habia tratado de ilustrar con pocos resultados
en la gestion microecondmica). Si bien la contabilidad tradicional no cambi6 el algo-
ritmo objetivo de sus Estados Contables, los indicadores de satisfacciéon de clientes
ingresaron dentro del grupo de informes complementarios. Y la Contabilidad de
Gestion respondié con movimientos que marcaron tendencia:

e El “target cost” (TC), no como una técnica de calculo de costos, sino como un
enfoque de gestion, disparador de procesos de mejoras con impacto en los
costos de producto. Actualizando la frase “un negocio tiene sentido si agrega
valor al cliente a la vez que cubre los objetivos econdmicos del empresario” como
paradigma-faro, el TC se basa en las variables diferenciales de esta ecuacion:

o Elprecio que el mercado esta dispuesto a pagar como contrapartida a
la satisfaccion que le da el producto que desea comprar.
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o El'margen que el accionista fija como requerimiento de beneficio.

Para concluir que sélo aquellas cadenas que identifican un plusvalor entre
valor y costos igual o mayor al requerido por el empresario seran las con-
venientes desde el criterio de economicidad.

e EI"ABC” como una técnica de calculo de costos basado en las actividades que
explicité Porter en su cadena de agregado de valor.

e EI"ABM” como enfoque de gestidn, que combina ambos conceptos para ges-
tionar los costos.

Pero la cadena de valor planteada es unidireccional, es sélo monodimensional ha-
cia el cliente. En el trabajo “Vinculando la Teoria de los Stakeholders con enfoques y
técnicas de gestion: Cadena de Valor Multidimensional y Balanced Scorecard multi-
focal” (Farré, 2009) se observa que la mentalidad de sesgo stockholder influencia en
considerar la satisfaccién de sélo dos agentes econémicos: el accionista y el clien-
te, ahora mas empoderado. Para considerar los valores subjetivos del resto de los
stakeholders, se propone mapear la Cadena de Valor Multidimensional.

En el enfoque multidimensional de valor se sugiere contemplar las percepciones de
valor de todos los agentes. Asi como habitualmente se expresan los resultados de
las alternativas en ingresos, costos y beneficios o indicadores de rentabilidad para
representar los requerimientos de valor del accionista, los resultados de las mismas
alternativas deben expresarse también en indicadores de percepcion de valor de
cada grupo, poniendo en evidencia las dominancias (parciales o completas) entre
las alternativas para cada criterio y la ubicacién relativa de cada una de éstas frente
a los cortes de indiferencia de cada agente.

Estos valores subjetivos pueden ser objetivizados por la consideracion de puntos de
indiferencia que identifiquen las fronteras o umbrales de participacion asociadas a
distintas visiones de gestion (largo, medio o cortoplacista).

En ella se mapean los distintos agentes de interés, se identifica la relevancia de cada
uno de ellos y se insta a establecer modelos de vinculacion y reparto de agregado
de valor con cada uno de ellos para ganar en sustentabilidad futura y reduccién de
potenciales conflictos.

Para lograr la sustentabilidad, el empresario debe involucrarse y hallar el equilibrio
en cada una de las interrelaciones: con aquellos stakeholders que tienen similar for-
taleza en la cadena para hacer factible el negocio; y con aquellos stakeholders mas
débiles, para cumplir con los objetivos del desarrollo sostenible (ODS) y los pos-
tulados de la Responsabilidad Social Empresaria (RSE) que se exigen cada vez con
mayor insistencia en todos los mercados.
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2.2. Costos mesoecondémicos

En la actualidad la perspectiva mesoecondmica se relaciona con el abordaje de
problemas de la ciencia que no se encuentran vinculados, especificamente, con los
“grandes agregados” (macroeconomia), ni con los “agentes individuales” (microeco-
nomia) propiamente dichos.

Segun Cartier (2007), dentro de esta perspectiva existen estudios basicamente de
caracter “micro”, referidos a conjuntos de agentes econdmicos individuales con cier-
tas caracteristicas comunes, que los identifica como de pertenencia a un objeto de
analisis econdmico determinado. Estos grupos de actores econdmicos se identifican
con la denominacién de “agregados econémicos medios” (AEM).

Imagen 1. Actores econdmicos identificados como Agregados Econdmicos Medios (AEM).

, “Sector”

. Agregados
Perspectiva Eg g )
Meso condmicos , “Cluster”
Econdémica

Medios ; .
, Cadena

Fuente: Cartier (2007).

Las cadenas productivas y/o sus eslabones pueden identificarse con este tipo de
agregados (figura 1). Entendiendo al concepto de cadena productiva como la defi-
nicion de “recortes analiticos” de realidades mayores, que contienen a un conjunto
de actividades, articuladas y fuertemente interdependientes entre si, generalmente
desarrolladas por empresas de distintos sectores econdmicos. Las cadenas si bien
deben ser analizadas de manera integral, pueden ser abordadas en sus eslabones
constitutivos (Cartier, 2007).

Tradicionalmente la determinacién de los costos se vincula a la generacién de infor-
macién para agentes individuales a nivel general o bien en lo particular para organi-
zaciones u unidades econémicas que llevan adelante acciones para generar bienes
0 prestar servicios. La totalidad de unidades productivas llevan adelante procesos
de transformacion en los cuales combinan factores productivos (bienes y servicios
intermedios, bienes de capital, recursos humanos, capital financiero, recursos na-
turales), de modo de obtener resultados productivos. El modo en combinar esos
recursos define implicitamente una funcion de produccion. El costo de un resultado
productivo se entiende como la expresion de dicha funcién de produccién en térmi-
nos de valor. En muchas ocasiones los agentes econémicos individuales comparten
problemas con otros agentes que integran el mismo agregado medio. Siendo las
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soluciones a estas problematicas colectivas abordadas por agrupaciones de empre-
sas, tales como camaras o asociaciones, asi como de los organismos publicos que
regulan las actividades y definen sus politicas sectoriales (Sanchez, Noussan Lettry,
Pott Godoy y Castro de Paz, 2015).

Siendo los objetos de estudio, de unos u otros, la viabilidad de cada segmento de un
eslabon o de una cadena en su conjunto; el diagndstico precoz de conflictos entre
actores de una cadena productiva; la simulacion de escenarios futuros; el analisis
de sensibilidad ante cambios proyectados de las variables econdmicas y de contex-
to; las mediciones de los impactos de cambios en las condiciones del contexto; la
definicion de politicas regulatorias que afectan al sector, entre otras (Cartier, 2007).

Para este tipo de estudios se debe considerar un abordaje particular, que considera
la informacion a partir de la modelizacion de los procesos productivos asociados a
la problematica estudiada, buscando la mayor representatividad del conjunto del
sector y de sus partes. Es decir, se definen esquemas o herramientas que brindan
informacion aproximada de una generalidad, aun cuando esta tenga bajo grado de
precision para ciertos casos en particular (Cartier, 2007).

La modelizacion implica la descripcidn de las estructuras operativas y del funciona-
miento de los procesos productivos implicados. Los modelos exponen la funcion
de produccién de las diferentes etapas explicando el modo en que son obtenidos
los productos finales generadores de valor para la cadena partiendo de los factores
productivos utilizados en los procesos (Cartier, 2007).

Los modelos también dan cuenta de la modalidad en la que se aplican los factores pro-
ductivos necesarios para obtener los productos, considerando la sensibilidad de los
consumos de factores ante los cambios en el nivel de actividad. Se definen los meca-
nismos que contemplen el consumo de factores variables (vinculados a los volimenes
de actividad), fijos de operacion (vinculados con las escalas de los sectores operativos),
y fijos de la estructura (vinculados con la escala de la empresa) (Cartier, 2007).

Es decir, la informacién sobre ingresos, costos y margenes de rentabilidad de los
integrantes de un Agregado Econdmico Medio, resulten una referencia necesaria
y permanente para el diagnostico de los problemas, la definicion de politicas para
resolverlos y la evaluacién de la efectividad de tales acciones.

2.3. Costos mesoeconomicos en cadenas de valor multidimensionales

La combinacion de los conceptos tedricos de los puntos anteriores (2.1 y 2.2) es
perfectamente factible. La vision holistica de esfuerzos necesarios para cumplir los
objetivos de agregado de valor se puede aplicar en forma multidimensional, desde
las percepciones de todos los agentes de interés, incluyendo desde los impactos en
los accionistas hasta los impactos en el medioambiente.
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2.4. La contabilidad directiva como conductiva de la comunidad de
intereses

Para reemplazar la vision individualista que propone la vision por silos de la conta-
bilidad tradicional, en este trabajo se adoptan los principios con respecto a Visién,
Alcance, Enfoque de Negociacion y Rol de la Contabilidad Directiva como conductiva
de la comunidad de intereses propuestos por Podmoguilnye et al. (2023):

1. "Vision por agentes de interés holistica, siguiendo la Teoria de los Stakehold-
ers (Freeman, 1984) y en consonancia con la corriente de Pensamiento Inte-
grado del IIRC.

2. Visién econdmica, dado los fines de Toma de Decisiones en un contexto eco-
némico, siguiendo la Teoria General del Costo (Osorio y Cartier, 1992) y Teo-
ria Socioecondmica (Savall, 1977).

3. Visién econdmica subijetivista, originada por la Escuela Austriaca (Menger,
1871), consistente con la vision holistica de agentes de interés expresada ut
supra.

4. Alcance microy mesoeconémico, dado el contexto de toma de decisiones en
empresas, interrelacionadas entre si en un ecosistema de impacto interrela-
cionado.

Alcance futuro, propia del escenario en donde impacta la toma de decisiones.

Alcance global de usuarios de la informacién, bajo la creencia que la transpa-
rencia de la informacién a todos los interesados aumenta la sustentabilidad
de los negocios objeto del analisis.

7. Enfoque de negociacion de la interdependencia.

8. Rol: cada vez mas activo, influyendo en la realidad del negocio, yendo del
nivel Explicativo, hacia el nivel Predictivo, y luego madurando hacia un tercer
nivel, que denominamos Prescriptivo o Conductivo.

2.5. Métodos de analisis y decision multicriterio a utilizar en la
comparacion de las alternativas

En la introduccion se expone el interés de analizar la problematica desde dos atala-
yas distintas:

e Teoria de los Stockholders (Vision del productor).

e Teoria de los Stakeholders local: (Vision de distintos agentes de interés, solo
cadena nacional).
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Eso significa que la pregunta sobre la conveniencia de compactacion de cadenas de
valor podra tener respuestas distintas en funcion al objetivo que se defina, y a la
forma utilizada para traducir el objetivo en indicadores y métodos de decision.

A fines del trabajo, se utiliza un método de decisiéon multicriterio para la vision
"stakeholderista" y monocriterio para la "stockholderista". En este Ultimo, a la ecua-
cién tradicional de maximizar ingresos menos costos se le incluye el factor temporal
(considerando todo el ciclo en el horizonte de planeamiento) y teniendo en cuenta
como costo econdmico al sacrificio del empresario, tanto en lo que respecta a la
indisponibilidad cuanto al riesgo empresario, utilizando tasas subjetivas provistas
por el productor ante las preguntas de umbrales de inversion.

3. Cadena de valor agropecuaria

3.1. Estructura de la cadena de valor maicera

El complejo maicero se inicia por la produccion primaria del grano. Posteriormente,
se presentan sucesivas etapas de transformacién hasta la obtencién del producto
final. A diferencia de otros granos, la cadena se caracteriza por una gran heteroge-

neidad de productos y tecnologia de procesos (diferentes tipos de molienda y des-
tinos de la produccién) (imagen 2).

Imagen 2. Esquema de la cadena de valor del maiz.
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Fuente: Storti (2019).

Costos y Gestién [Afio XXXVI - N.° 110 - Marzo-agosto 2026, pags. 1-29] 9



ANALISIS DE INDIFERENCIA Y COMPACTACION DE CADENA DE VALOR MULTIDIMENSIONAL AGROPECUARIA

El eslabén primario esta compuesto por un conjunto heterogéneo de actores. Exis-
ten un gran numero de productores, de diversos tamafios, diferentes tipos de ex-
plotaciones y formas de tenencia de la tierra (productores pequefios y medianos,
grandes productores, arrendatarios y grandes pools de siembra).

En la etapa de la molineria se pueden identificar dos tipos de industria:

Molienda humeda: previo ingreso al molino, el grano es sometido a un proceso de
maceracion con agua sulfurada. Esto permite la separacion de los cuatro compo-
nentes basicos: almiddn, aceite de maiz (germen), gluten para consumo y gluten
ingrediente. De los cuales es posible producir endulzantes caléricos, almidones,
subproductos como el “gluten meal” y el “gluten feed”, jarabes de maiz de alta fruc-
tosa, colorante caramelo, jarabe de maltosa, jarabe de glucosa, dextrosa y jarabes
mezcla. Muchos subproductos se utilizan como forraje y/o suplementacién en la nu-
tricion animal. Y pueden identificarse como principales destinos de los productos,
los alimentos balanceados e insumos para el sector farmacéutico

Molienda seca: en el proceso se separan las distintas partes que componen los gra-
nos del maiz. El maiz contiene dos estructuras, un germen de donde nace una nue-
va planta y un endosperma que proporciona alimentos nutritivos a la semilla hasta
que germina. A partir del endosperma de los granos, se obtienen cereales para
desayuno, alcoholes y bebidas alcohdlicas. Asimismo, con un proceso de fabricacion
previa se logran las sémolas y harinas. Los principales productos obtenidos de esta
industria son harina de maiz (polenta), sémolas y trozos de germinados para elabo-
racion de copos (corn flakes) o para cerveceria. Mientras que el destino principal de
los productos son los sectores elaboradores de cereales para el desayuno, de snacks
0 expandidos, sopas, cervecerias, entre otros.

También se identifica una industria de mayor nivel tecnolégico que incluye la mo-
lienda humeda la cual obtiene bienes diferenciados, y algunos segmentos de la mo-
lienda seca (snacks) y balanceados de alta calidad para mascotas. Por otro lado,
hay una industria tradicional, con nivel de tecnologia mas bajo y productos poco
diferenciados, incluye algunos segmentos de la molienda seca y la elaboracion de
balanceados para la alimentacién animal.

3.2. Volumen de produccion de maiz y destinos finales de cadenas en las
que participa

Al analizar el cultivo de maiz en argentina durante las Ultimas seis campafas, en lo
que respecta a la superficie sembrada, cosechada y la produccion de granos, es po-
sible observar que las tres variables analizadas mantienen una tendencia creciente,
durante las Ultimas cinco campafias. Lo ocurrido en el periodo 2022/2023 responde al
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fendmeno climatico que sufrio el pais que afecto significativamente al complejo mai-
cero. Si se analiza lo ocurrido los dos extremos del periodo se observa que la superfi-
cie sembrada se increment6 en un 15%, en los que respecta a la superficie cosechada
el 19% y en la produccion el 20%. Si se analiza la relacion superficie sembrada versus
cosechada, se observa que de la superficie sembrada una mayor proporciéon es cose-
chada con el objetivo de obtener el grano. Asimismo, se ha mejorado la produccién
por hectarea, en las ultimas campafas. Esto ultimo producto de los desarrollos tec-
nolégicos, entre los que pueden enumerarse el desarrollo de hibridos, de semillas

transgénicas, de practicas de manejo y de los cultivos tardios (tabla 1).

Tabla 1. Superficie sembrada, superficie cosechada y produccion de maiz en Argentina.

Superficie

Superficie

Produccién
. ~ Sembrada Cosechada .
Cultivo Campaiia . . (millones de
(millones de (millones de
. . toneladas)
hectareas) hectareas)

Maiz 2017/18 9,10 7,10 47,50
Total cultivos agricolas 2017/18 56,20 50,60 152,00
Maiz 2018/19 9,00 7,20 56,90
Total cultivos agricolas 2018/19 56,90 52,00 203,40
Maiz 2019/20 9,50 7,70 58,40
Total cultivos agricolas 2019/20 57,90 53,30 191,30
Maiz 2020/21 9,70 8,10 60,50
Total cultivos agricolas 2020/21 57,70 53,20 187,40
Maiz 2021/22 10,67 8,77 59,04
Total cultivos agricolas 2021/22 58,66 53,54 187,32
Maiz 2022/23 10,53 8,10 41,41
Total cultivos agricolas 2022/23 41,78 34,72 95,02
Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 2. Destino de la produccién (en millones de toneladas y en porcentajes).

Destino 2017/18 %  2018/19 %  2019/20 % = 2020/21 %
Exportacién 225  47% 3482  60% 3607  62% 3835  63%
glfg:tljisac:isﬁadé“ y 3,4 7% 439 8% 4,67 8% 484 8%
Consumo animal® 165  35% 1651  28% 14,6 25% 1513 25%
Stock final 512 11% 790 5% 3,06 5% 2,15 4%

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2 (cont.). Destino de la produccién (en millones de toneladas y en porcentajes).

Destino 2021/2022 % 2022/2023 %

Exportacion 41,10 70% 27,50 59,00%
Industrializacién y otros usos® 3,6 6,1% 4,60 9,90%
Consumo animal’ 12,4 21% 10,90 23,45%
Stock final 1,94 3,3% 3,50 7,65%

Fuente: elaboracion propia.

El elevado porcentaje de exportacién de granos de maiz sobre el total exportado
refleja una caracteristica estructural de la cadena maicera argentina. Una porcion
importante del procesamiento se realiza en otros paises como grano forrajero o
se industrializa para obtener distintos productos de la molienda. En la campafa
2021/2022 mas del 70% del grano producido tuvo como destino la exportacion,
aproximadamente el 7% la industrializacion y otros usos y mas del 21% el consumo
animal, siendo el sector aviar el mayor demandante (36%), seguido del bovino (35%)
y con menor participacion la lecheria (17%) y los porcinos (12%). Mientras que para
la campafia 2022/2023 el 59% del grano producido tuvo como destino la exporta-
cion, aproximadamente el 10% la industrializacién y otros usos y mas del 23% el

4 Comprende molienda seca (alimentacion humana), molienda himeda (produccién de edulcorantes,
etanol y otros productos) y produccién de semillas.

5 Grano para uso ganadero directo, y para elaboracién de alimentos balanceados (vacuno, aves, cer-
dos, etc.)

6 Comprende molienda seca (alimentacion humana), molienda himeda (produccion de edulcorantes,
etanol y otros productos) y produccién de semillas.

7 Grano para uso ganadero directo, y para elaboracion de alimentos balanceados (vacuno, aves, cer-
dos, etc.).
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consumo animal, siendo el sector bovino el mayor demandante (37%), seguido del
avicola (32%) y con menor participacién la lecheria (19%) y los porcinos (12%) (tabla
2 y grafico 1). Si se analiza lo que sucede con el destino de la produccion ganadera
bovina para el periodo 2018-2023 mas del 71% de las toneladas de res con hueso
generadas por el sector se vuelcan al mercado interno, mientras que el 29% restan-
te se comercializa mundialmente. En el caso de la actividad porcina, mas del 98%
de la produccion se destina al consumo interno y Unicamente el 2% restante se ex-
porta. En lo que respecta a la actividad avicola, el 93% de la produccion se destina al
consumo interno y Unicamente el 7% restante se exporta.

Grafico 1. Destino de la produccion por campafias de maiz (en porcentajes).

Campaiia 2017 - 2018 Campaiia 2018 - 2019 Campaiia 2019 - 2020

Stock final Stock final 5% Stock final 5%
1%

Exportacion 60% Exportacion 62%

Consumo

Exportacién 47% Consumo animal animal 25%

Consumo
animal 35%

Industrializacion y

Industrializacion y
otros usos 8%

otros usos 8%

Industrializacion y otros usos 7%

Campaiia 2020 - 2021 Campafia 2021 - 2022 Campaiia 2022 - 2023

Stock final 4% Stock final 3% Stock final 8%

Consumo
animal 21% Exportacion
Consumo animal 59%
25% Consumo
animal 23%
Industrializacion
¥ otros usos 6%
Industrializacion y bxportacién EXF";:)‘;“"" Industrializacion y

otros usos 8% 63% otros usos 10%

Fuente: elaboracion propia.

Como se observa en tabla 3 la participacion de la industrializacién en los destinos de
la produccién primaria ocupa un rol minoritario. Observandose en la evolucién de
la molienda un crecimiento en el segmento balanceado, y en el caso de la molienda
humeda y seca permanecen relativamente estables.
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Tabla 3. Molienda (en millones de toneladas).

Destino 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Hdmeda 1,30 1,30 1,48 1,49 1,65 1,7
Seca 0,16 0,16 0,19 0,18 1,83 0,2
Balanceado 4,00 3,96 4,17 4,45 4,78 0,7
Otros 0,71 0,73 0,56 0,65 0,71 2,0

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 4 se analiza la evolucién de la participacién de las exportaciones del
complejo maicero en las exportaciones totales del pais, se observa un crecimiento
sostenido durante el periodo 2018-2023. Asi como también en lo que respecta a
la cantidad de divisas, representado las exportaciones de grano mas del 98% del
total de exportaciones del complejo. De los productos que el complejo destina al
mercado internacional en su mayoria se trata de maiz en grano y en menor medida
granos perlados o triturados de maiz, aceite de maiz en bruto, almidén de maiz. Los
principales destinos son ASEAN (principalmente Viet Nam), Magreb y Egipto, Medio
Oriente, Republica de Corea, Resto de ALADI (principalmente Peru), Chile. Mientras
que en el caso del aceite Africa, Turquia y Georgia.

Tabla 4. Exportaciones.

Destino 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Participacién en el total del pais 7% 9% 11% 12% 1% 9,6%
Total cadena de valor (en mil- 4301 6025 6151 9295 9549 6422
lones de délares)

Granos (en millones de ddlares) 4.251 5.964,75 6.077 9.109 9.339 6.268

Fuente: elaboracion propia.

Sobre el rol de Argentina como productor mundial de maiz, nuestro pais se ubica
entre el cuarto y quinto puesto, siendo los principales productores Estados Unidos,

China y Brasil (tabla 5).
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Tabla 5. Posicion Argentina en el mundo.

2017/18 2018/2019 2019/20 2020/21 2021/2022 2022/2023

Produccion 5° 4° 5° 4° 4° 4°

Fuente: elaboracion propia.

En lo que respecta al mercado mundial Argentina se ubica entre el segundo y cuarto
lugar en las ultimas seis campafias, siendo el resto de los paises mas importantes
Estados Unidos, la Republica del Brasil, y Ucrania. El 85% de las exportaciones mun-
dial se explican por el rol de otros cuatro paises (tabla 6).

Tabla 6. Posicion Argentina en el mundo.

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Exportacion 3° 2° 2° 2° 3° 4°

Fuente: elaboracién propia.

4. Metodologia

Teniendo en cuenta los objetivos de la presente investigacidén y siguiendo a Yin
(1994), se considera el estudio de caso como un método aplicable. Dado que permi-
te responder a interrogantes del tipo: ;cdmo? y ;por qué? de una situacion o asunto
determinado, cuando el objeto de estudio es un fendmeno contemporaneo dentro
de su contexto de la vida real como es la problematica planteada.

Con el objetivo de bajar el planteo tedrico a un caso real, se trabaja con un estableci-
miento de la zona del sudoeste de |la provincia de Buenos Aires. En la actividad agro-
pecuaria la ubicacion geografica no es un dato menor, las caracteristicas del sueloy
del planteo técnico productivo del establecimiento objeto de estudio permiten que
la decisién de terminar un novillo a campo, destino consumo, o suplementarlo con
una racion de granos para alcanzar el peso y caracteristicas que requiere un animal
de exportacion, sea algo cotidiano.

Smith (1990) considera a las entrevistas como un proceso que permite el desarrollo
continuo de ideas, siendo la teoria el resultado del estudio de otros casos, conversa-
ciones y recoleccion de datos. En el presente trabajo se llevan adelante entrevistas
semiestructuradas con el propietario, el asesor veterinario y el asesor contable. Asi-
mismo, se recurre a la recoleccion de datos y al analisis de estos a partir de regis-
tros existentes en la empresa, los cuales fueron facilitados por la organizacion. Otra
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fuente importante de informacién es la observacion directa que lleva adelante uno
de los autores, producto de afios de trabajo dentro del establecimiento.

Para las determinaciones de la estructura de costos e ingresos se utilizan valores
monetarios de Julio 2024 expresados en ddlares. Para la conversion a ddlares de los
valores expresados en pesos argentinos se considera un tipo de cambio de $ 926,
considerando la cotizacion de la divisa en el Banco de la Nacion Argentina en el mes
de Julio de 2024.

Las determinaciones de los costos se llevan adelante considerando uUnicamente
aquellos que tienen un comportamiento diferencial en las diferentes situaciones
que se pretenden estudiar a lo largo de la investigacion.

4.1. Determinacion de la estructura de costos de produccion bovina

El planteo técnico productivo de la unidad de negocio “engorde” del establecimiento
objeto de estudio, al que llamaremos “LCQO", es el siguiente: el ternero ingresa como
factor de produccion al destete con un peso estimado de 150 kg. por cabeza. La
actividad de engorde se realiza a campo, no hay encierres de ningun tipo, la carga
animal varia en funcion del forraje, pero nunca es mayor a 1 animal por hectarea, lo
qgue de alguna manera deja ver el manejo extensivo que tiene lugar en LCO.

El productor de LCO se enfrenta a un dilema todos los afios cuando llega a la etapa
final del engorde: ¢se venden los novillos para categoria “consumo” o se terminan
para realizar un negocio directo de exportacion? En este punto resulta necesario
hacer algunas aclaraciones. El establecimiento cuenta con las habilitaciones de los
organismos de control para exportar cuota Hilton. Los negocios de exportacion en
general se realizan de forma directa con los frigorificos habilitados para tal fin, es de-
cir que no pasa por el mercado concentrador. En estos casos la hacienda es previa-
mente inspeccionada por un intermediario habilitado quien corrobora que el grado
de terminacion del animal es éptimo para Cuota Hilton u otro convenio de exporta-
cion y habilita el negocio. Esa terminacion, en establecimientos de la zona donde se
encuentra LCO, se logra con una racion complementaria de grano. Cabe mencionar
que para el caso particular de Cuota Hilton s6lo esta aceptada la complementacién
con alimento de origen vegetal, es decir que no esta permitido suplementar con
alimento balanceado sino exclusivamente con granos como maiz, cebada, avena,
entre otros. En este contexto, el productor se enfrenta a la decision de si conviene o
no hacer la conversiéon del grano a kilogramo de carne o vender el grano como tal.
Esta inquietud fue la que hizo atractivo esta decisién para elegirlo como caso.

El costo de alimentacion del novillo se calcula en funcién del planteo técnico produc-
tivo de acuerdo con la planificacion forrajera y rotacién del rodeo por los distintos
lotes. La produccién del forraje es propia, tanto para los forrajes que se van a con-
sumir por pastoreo directo como el grano de maiz que se siembra con la intencién
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de ser cosechado y vendido como grano o utilizado como suplemento en la etapa
final del engorde de los novillos.

A continuacion, se presenta la estructura de costos de la produccion de forrajes
(tabla 7) en LCO. El tratamiento y las relaciones de productividad que se identifican
estan basadas en la Teoria General del Costo (Cartier, 2017).

Tabla 7. Costos de la produccién de forrajes.

AVENA VERDEO
FACTORES, ACCIONES Hipotesis de
Preparacién del suelo Siembra vinculacién
Tratamiento | Productividad Descripcién Componente | Unidadse Componene Costo d':l Producto Costo del “Producto Rasiones RESULTARO PRODUCTIVO FINAL
factor factor intermedio periodo
Individual Maginal Rastra Labor 1| labor porha s 5400 $ 5400
Individual Maginal Pulverizacion 1| tabor porha s 0864 s ose4 X Hectirea de
\ndividual Marginal 240 035 | Itsporha s 6300 s a0 | fctireade s 48668 sementera 300 Racionporha | § 0,162
Individual Marginal Siembra 1| 1aborporha s 5400 s 5400 terminada
Individual Marginal Semilla 120 | kg porha s 029 s 34800
SORGO FORRAJERO
FACTORES ACCIONES
161 i vineulacién
P | pre— = con;rgneme Unidad de Componente cﬂs::':?""“" "‘:::l":m T 5"'“'"“%“““ Raclones /. | RESULTADO PRODUCTIVO FINAL
see medida monetario factor factor intermedio / periodo
Individual Maginal Rastra Labor 1| labor por ha s 5400 s 5400
Individual Maginal Pulverizacion 1| tabor porha Y s oged X Hectirea de
Individual Marginal 24D 035 | ltsporha $ 6300 $ 2,205 Hs::’;ige $ 48268 sementera 320 Racion por ha s 0151
Individual Marginal Siembra 1| tabor porha $ 5400 $ 5400 terminada
Individual Marginal Semilla 16 | kg porha s 2150 s 30400
PASTURA PLURIANUAL IMPLANTADA
FACTORES ACCIONES
7 vinculacion
ratamiento | productividad e Componente |  Unidad de c e cos:‘:':?’“‘m" “';:::"‘:‘o e 5"’"""“P’°dum culacion | RESULTADO PRODUCTIVO FINAL
fisico medida monetario il
factor factor intermedio
Individual Maginal Rastra Labor 1| tabor porha s 5400 $ 5400
Individual Maginal Pulverizacion 1| tabor porha s 0864 s osed
Individual Marginal 24D 035 | Htsporha s 6300 s 2205
Individual Marginal Siembra 1| labor por ha s 5400 s 5400 X Hectirea de
Individual Marginal Fosfato Diamonico 70 | ke.porha s 0730 s 51,100 Hs;i';‘lge s 160168 sementera 950 Racinporha | § 0169
Individual Marginal Alfalfa Candela 6 | kg.porha $ 6950 $ 41,700 terminada
Individual Marginal Raigrass Lindor 3 | ke.porha s 3100 s 9300
Individual Marginal Pasto Ovillo Chaman 6 | kg.porha s 5150 s 30000
Individual Marginal Cebadilla Don Enrique 7 | ke.porna s 1900 s 1330
CAMPO NATURAL
FACTORES ACCIONES
. " L Componente Unidad de c t EreparaciSnidslsusio S inculacion RESULTADO PRODUCTIVO FINAL
Tratamiento | Productividad Descripcién fisico medida e Costo del Producto Costo del Producto Ri/"°"€5 ; ha.
factor i i factor intermedio periodo
Individual Maginal Costo de Op“"‘m‘::f] 45 | KgCarne/ha s 0309 $ 13898 | HectsreadeCN | § 13,898 Hectrea de CN 80 Racién por ha s 0174
MAiZ
FACTORES ACCIONES
Preparacion X eacit - ™
N ra— R Componente Unidad de componente A Siembra y aplicacion de agroquimicos y fertilizantes Cosecha b::::::l:l ;“e RESULTADO PRODUCTIVO
fisico medida monetario Costo del Producto Costo del Producto Costo del
factor factor intermedio factor
Individual Marginal Rastra de disco 1| fabor porha 540 540 | Hectireade s
Individual Marginal Pulverizacion 2 | labor por ha 0,86 173 barbecho 3
Individual Marginal Siembra 1| tabor porha 540 540
Individual Marginal Semilla 30 | kg.porha 024 705
Individual Marginal Sulfosato 12 | litroporha 470 564 Hectirea de —— oNELOA
Individual Marginal Dicamba 08 | liroporha 11,41 913 sementera $ B30 | etires OEMAY s 2380
Individual Marginal Atrazina 25 | kg.ha 355 888 terminada
Individual Marginal Sulfato de amonio 2 | litroporha 09 193
Individual Marginal Nicosulfurén 13 | firoporha 1615 2099
Individual Marginal Fertilizacion 1| tabor porha 636 636
Individual Marginal Cosecha 1| tabor porha 1080 1080

Fuente: elaboracion propia.

Si bien el periodo de engorde varia de acuerdo a las condiciones climaticas y la
disponibilidad de raciones, asumimos el valor de 20 meses como supuesto base. El
interrogante del productor es si esos 20 meses se realizan exclusivamente a pasto
alcanzando un kilaje objetivo de 465 kilogramos por cabeza, peso requerido para el
mercado doméstico, o si se agrega una racion de grano de 5 kilogramos por cabeza
por dia durante los ultimos 4 meses de engorde. El balance forrajero (tabla 8) refleja
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qgué y cuantas raciones consume el rodeo de engorde en cada una de las etapas
de su desarrollo hasta alcanzar el peso deseado de 525 kilogramos por cabeza. La
cantidad de raciones que se consumen es un dato que se obtiene buscando en las
tablas de equivalencias ganaderas de acuerdo a la categoria del animal, peso ac-
tual y ganancia de peso promedio deseada (Cocimano, Lange, & Menvielle, 1975). A
continuacion, se presentan los balances forrajeros de ambas situaciones, con y sin
suplementacion en la Ultima etapa (tabla 8).

Tabla 8. Balance forrajero CON suplementacion de maiz.

Fuente: elaboracion propia con base en Cocimano, Lange, & Menvielle, 1975.

Tabla 8 (cont.). Balance forrajero SIN suplementacion de maiz.

Jullo agosto | septiembre | octubre | Noviembre | iciembre Enero Febrero Marzo abril Moyo Junlo Julo agosto | sepvempre | octubre | Nosmtre

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

oercir ok oK oercr oercir oericr oercir oercir oei oercr | oercr oericr oericr oecrT oercir oencr | oerar

Fuente: elaboracion propia con base en Cocimano, Lange, & Menvielle, 1975.

La hipdtesis de vinculacién que se expone en la tabla 9 se define en conjunto con
el profesional que asesora a los propietarios en las decisiones operativas, quien
conoce las raciones que ofrecen cada uno de los forrajes en la zona. Las raciones
ofrecidas son cambiantes, dependendiendo principalmente del aspecto climatico
(tabla 8). Se puede observar un balance forrajero oscilante, deficitario en muchos
meses. El ajuste estara dado por el peso de terminacion del animal de 525 kilogra-
mos por cabeza para el periodo considerado en el caso de la terminacion con suple-
mentacion y de 465 kilogramos por cabeza en el caso de los animales terminados
exclusivamente a pasto.
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Tabla 9. Costo de alimentacion por kilogramo vivo CON suplementaciéon de maiz

CON SUPLEMENTACION DE GRANO

FACTORES Hipotesis de
Componente Componente | COSTODEL | i cacign RESULTADO PRODUCTIVO

Tratamiento | Productividad | Descripcién b Unidad de medida | monetario FACTOR K. / Cab.

fisico g. / Cab.

(Uss)

Individual Marginal Campo Natural 40,00 | raciones / cab. $ 017 | $ 6,95
Individual Marginal Avena 92,85 | raciones / cab. $ 016 | $ 15,06 Kilogramo
Individual Marginal Sorgo 111,11 | raciones / cab. $ 015 | $ 16,76 525 vivoganado | $ 0,146
Individual Marginal Pastura 139,20 | raciones / cab. $ 017 | $ 23,47 por cab.
Individual Marginal Grano (Maiz) 600,00 | kilos / cab. $ 002 | $ 14,28

Fuente: elaboracién propia con base a (Cartier, 2017).

En la tabla 9 se presenta el costo de alimentacion del novillo que tiene un peso de
terminacién de 525 kilogramos, el cual recibe una racion de 5 kilogramos de maiz
diarios durante los cuatro ultimos meses del periodo de engorde. A diferencia de los
costos de alimentacién que se presentan en la tabla 10 que corresponden a un ani-
mal con peso de terminacion de 465 kilogramos producido a pasto. En sintesis, 600
kilogramos de maiz permitiran un engorde diferencial de 60 kilogramos por animal.

Tabla 10. Costo de alimentacion por kilogramo vivo SIN suplementacién de maiz.

SIN SUPLEMENTACION DE GRANO

EACTORES Hipotesis de
) Componente Componente COSTO DEL vinculacién RESULTADO PRODUCTIVO

Tratamiento | Productividad | Descripcién b Unidad de medida | monetario FACTOR Ke. / Cab.

fisico 8- / Cab.

(Uss)

Individual Marginal Campo Natural 40,00 | raciones / cab. $ 017 | $ 6,95
Individual Marginal Avena 92,85 | raciones / cab. $ 016 | $ 15,06 465 vﬁf:;?;o s 01339
Individual Marginal Sorgo 111,11 | raciones / cab. $ 015 | $ 16,76 por cab.
Individual Marginal Pastura 140,00 | raciones / cab. $ 017 | $ 23,47

Fuente: elaboracion propia con base a (Cartier, 2017).

En este contexto, el interrogante que se plantea es ;Conviene engordar el novillo
hasta 525 kilogramos por cabeza con suplementacion de maiz a un costo de alimen-
tacion promedio por kilogramo vivo ganado de U$S 0,146 o conviene alimentarlo
a pasto exclusivamente para venderlo con un peso menor (465 kilogramos por ca-
beza) a un costo de alimentacion de U$D 0,1341 kilogramo vivo ganado? Para res-
ponder a esta pregunta es necesario considerar que, la respuesta puede variar en
funcion al objetivo que se defina, es decir, si se considera una visiéon "stockholderis-
ta" cuyo objetivo es Unicamente considerar el beneficio del empresario la respuesta
sera una, mientras que, si se aplica a una vision stakeholder que considere a todos
los agentes de interés la respuesta puede ser otra. El punto de vista stakeholder
permite incorporar al analisis el agregado de valor del maiz al convertirlo en carne
y todo su efecto derrame en la economia local versus la exportacién del grano sin
agregado de valor que como expone en la tabla 4 en las ultimas campafias es uno
de los destinos con mayor participacion.
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Una de las primeras variables diferenciales a analizar es el precio de venta del ki-
logramo vivo de novillo en cada una de las alternativas presentadas. Para ello se
considera, por un lado, el precio promedio del Mercado Agroganadero de Cafiuelas,
ex Mercado de Liniers, donde se venden principalmente los animales cuyo destino
es la faena y, por otro lado, un negocio de exportacion directa para el cual se su-
pone que el frigorifico exportador esta dispuesto a pagar un precio mayor que el
de mercado, estableciendo un precio por kilogramo carne ex ante y definiendo un
rendimiento post faena. La diferencia radica principalmente en lograr un buen ren-
dimiento y esto se define con una buena terminacion, por ello la importancia de la
suplementacion con maiz al final de la etapa de engorde.

El Mercado Agroganadero de Cafiuelas funciona de manera similar a lo que se cono-
ce como mercado de competencia perfecta donde el precio se define al momento
del remate feria en funcion de la oferta de cabezas y la demanda de los frigorificos
gue se presentan al mercado en determinada fecha. Por el contrario, los negocios
de exportacion en general se pactan de antemano fijando un precio por kilogramo
de carne que, dependiendo del rendimiento obtenido en faena, definira el precio
final por kilogramo vivo comparable con una operacién de mercado interno.

En la imagen 3 se observan los precios para las categorias de novillo del dia 19 de
Julio de 2024. A los fines del caso que se analiza en el presente trabajo se puede
considerar el promedio de “Novillos Mest. EyB 431/460" que asciende a $ 2.027 por
kilogramo, esto es U$S 2,19.

Por otro lado, para el caso de los animales mas pesados se considera un precio por
kilogramo carne de $ 3.900. Con un rendimiento del 57% resultaria en precio por
kilogramo vivo de $ 2.222 (comparable con el del mercado interno), lo que equivale
a U$S 2,408

La mayor diferencia en términos de costos entre ambas alternativas, venta para
consumo o exportacion directa, radica en la oferta forrajera de los Ultimos cuatro
meses de engorde, esto es, si la limitamos al pastaje directo sobre una pastura con-
sociada® o si complementamos la alimentacion con maiz en silo comedero a raciéon
de cinco kilogramos diarios.

8 Por simplificacion del analisis no se consideran los desbastes.
9 Una pastura consociada es una mezcla de varias especies forrajeras sembradas juntas para obtener
beneficios combinados
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Imagen 3. Precios promedios por categoria del mes de Julio 2024,

Mercado Agroganadero S.A. 08:47 lunes 22 de julio de 2024 (\?7 M

PRECIOS POR CATEGORIA DESDE EL VIERNES 19/07/2024 AL VIERNES 19/07/2024 Frasbm e
PRECIOS DEFINITIVOS

I I B i R S

il 3

1600,000 2220,000 2027494 2150,000 176 $160.242.950,00 79.035 449
NOVILLOS Mest.EyB 431/460
NOVILLOS Mest.EyB 461/490 1500,000 2220,000 2078768 2150.000 222 $219.445.150.00 105.565 476
NOVILLOS Mest EyB 491/520 2100.,000 2220,000 2179.339 2200,000 l $78.837.600,00 36175 510
NOVILLOS Mest.EyB + 520 1550.000 2165,000 1919.363 1985,000 100 $106.515.075.00 55.495 555
NOVILLOS Regulares Liv. 1700,000 2230,000 1952,753 2100,000 202 $175.962.600,00 90110 446
NOVILLOS Regulares Pes. 1500.000 2100.000 1818.218 1785.000 92 $88.674.500.00 48770 530
NOVILLOS Overos N. 1500,000 1940,000 1696,841 1525,000 84 $58.812.500,00 34.660 413

Fuente: https://www.mercadoagroganadero.com.ar/dll/hacienda?.dll/haciinfo000002

Considerando que el maiz es el principal costo diferencial entre ambas alternati-
vas'?, la inquietud planteada anteriormente respecto a la conveniencia o no de en-
gordar el novillo con suplementacién para platear un negocio de exportacién direc-
ta, puede responderse desde otra perspectiva: ;conviene transformar el maiz en
kilogramo de carne? O, por el contrario, ;es conveniente venderlo en bruto como
grano para la exportaciéon (principal destino segun indican las estadisticas de las
ultimas campafas)?

4.2. Determinacion de la estructura de costos de produccion de maiz
para exportacion

En la tabla 11 se presentan los costos de produccién de maiz por tonelada. Y si lo
que se pretende analizar es el costo de vender el maiz en bruto para exportacién
versus su transformacién en kilogramos de carne resulta necesario agregar los cos-
tos de comercializacion como se detalla en la tabla 11.

10 Por la tarea de complementar la alimentacion durante los Ultimos 4 meses habitualmente los traba-
jadores rurales suelen recibir un premio adicional asociado al cumplimiento del objetivo de engorde.
En este caso asumiremos un costo del 1% del valor neto de los ingresos por venta del novillo de
exportacién sobre los kilogramos adicionales logrados (costo relevado).
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Tabla 11. Costos de produccién y comercializacion del maiz para exportacion.

MAiZ
FACTORES ACCIONES
) Preparacion Siembray aplicacion de agroquimicos y cosecha | Hipstesis de CEETEE
spci Compor Unidad de c 0 del suelo fertilizantes ] % e Seryoli
e fisico medida monetario Costo del Producto Costodel | Producto | Costodel
factor intermedios factor intermedio | _factor

Individual Marginal ZI"’:(‘;" de 1 | labor por ha 540 540 | Hectdrea de 1
Individual Marginal Pulverizacion 2 | labor por ha 086 .73 barbecho
individual Margina Siembra 1| tabor porha 540 540
individual Margina Semilla 30 | kg porha 024 7,05
individual Margina Sulfosato 12 [ litro porha 4,70 564 | Hectirea de s 35 TONELAD
individual Margina Dicamba 0,8 | litroporha 1,41 913 | sementera a330 | tomeladas | (OO | s 2380
Individual Marginal Atrazina 25 | kg.ha 355 888 | terminada 3% | por hectérea

Sulfato de o
Individual Marginal amonio 2 | litroporha 0.9 :
Individual Marginal Nicosulfurén 1,3 | litro por ha 16,15 20,99
Individual Marginal Fertilizacion 1| faborporha 636 636
individual Marginal Cosecha 1| faborporha 10,80 70,80
COMERCIALIZACION
Individual Marginal Paritarias 1 [ por tonelada 054 0,542
Individual Marginal Flete 1| por tonelada 314 3,138
Individual Marginal Analisis 1| por tonelada 0,05 0,047 $ 958

Comisién o TONELADA

gastos sobre venta DE MAZ
Individual Marginal administrativos 0,025 | bruta 180,00 4,500

sobre venta

Individual Marginal Imp. I1BB 0,0075 | bruta 180,00 1350

Fuente: elaboracion propia.

4.3. Modelizacion econémica con valores absolutos

El trabajo busca brindarle al productor una herramienta sencilla que le permita de-
cidir si le conviene o no suplementar los ultimos meses de engorde para obtener
un novillo pesado que le permita acceder a un diferencial de precio por acceder al
mercado externo.

Para esto se calcula la variable “delta precio”, que muestra la diferencia de precio
neto que obtendria un productor por vender un novillo al mercado externo versus
el mercado doméstico.

El ingreso neto del novillo que se vende al mercado doméstico va a estar dado por
el precio de venta en el mercado interno neto de los costos de comercializacion que
representan un promedio del 10%.

Por otro lado, el ingreso neto del novillo de exportacion va a estar dado por el precio
de venta que se logre considerando un rendimiento a faena del 57% neto de costos
de comercializacion que representan en promedio un 7% y el costo de produccién
de la racion de maiz necesaria para obtener el kilaje objetivo.

Con ambos ingresos netos se calcula el delta precio, dado por la diferencia entre
ellos y se compara con el costo de la racion de maiz expresada como el valor de
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oportunidad™ de la alternativa de vender el grano en bruto en el mercado de com-

modities, neto de los costos de comercializacion.

El dltimo valor diferencial, si bien de menor relevancia, es el premio que el produc-
tor le otorga al trabajador rural por alimentar suplementariamente con maiz los
ultimos meses. En el caso analizado, este se calcula como el 1% del precio neto de
venta para exportacion de los kilogramos diferenciales entre ambas situaciones de

engorde.

Tabla 12. Modelizacién econdmica con valores absolutos.

POR CABEZA
Precio Venta BRUTO novillo doméstico $ 1.017,88
Precio Venta BRUTO novillo exportacién $ 1.259,77
Precio Venta BRUTO maiz $ 180,00
Precio novillo doméstico netos costos comeriales $ 916,09
Precio novillo exportacion netos costos comerciales $ 1.171,59
Precio del maiz netos de costos comerciales $ 102,25
Premio a trabajadores rurales por engorde $ 1,34
Delta Ingreso $ 254,16
Racién Maiz en costo de oportunidad $ 10225

Conclusion:

Si es menor a cero no conviene.

Conveniencia de conversion

465
525
1000

600

CONVIENE CONVERTIR
MAIZ EN CARNE

kg/cab.
kg/cab.

kg.

racién/cab

Nota: Si el delta ingreso vs Valor de Oportunidad es mayor a cero conviene convertir maiz en carne,

Fuente: elaboracién propia.

11 Se utiliza la descripcion valor de oportunidad en lugar del habitual costo de oportunidad dado que,
como se expresan Cartier y Farré (2010) “es sélo una de las alternativas de monetizacién del compo-
nente fisico de algunos factores” (p.12) utilizada a los efectos de un analisis de indiferencia.
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4.4. Modelizacién econémica con valores relativos entre precios de ganado
y precio del maiz

En la tabla 13 se sintetiza el analisis por las diferencialidades:

Tabla 13. Sintesis del andlisis por diferencialidades.

Diferencial por no vender el maiz a exportacién 600 kg. de maiz* $ 0,17 -$102,25
Diferencial por engorde destino exportacion 60 kgs. de carne destino exportacion * $ 2,23 $ 133,89
Premio a trabajadores rurales por engorde $2,23* 60 kg.* 0,01 -$1,34
Diferencial ingreso exportacién - doméstico 465 kg. * ($2,23-$1,97) $ 121,60
TOTAL $ 151,91

Fuente: elaboracién propia.

Como se observa, los precios relativos entre ganado y el maiz son muy relevantes
en los resultados de la modelizacion y sugerencia de decision, no asi los costos la-
borales marginales. En la industria, es conocido el calculo y definicion de la relacion
novillo-maiz (cuantos kilogramos de maiz equivalen al precio de un kilogramo de
novillo). En el caso expuesto, el ratio se encontraba en 12,16. Si se observa la esta-
distica se nota que esta ha variado en los ultimos siete afios entre 9,92 y 13,26. Uti-
lizando los valores extremos en nuestra modelizacion (visidon stockholder) ut supra,
y manteniendo ceteris paribus la relacién entre precio de venta local y de exporta-
cién, en ningun sector del rango se encuentra un punto de indiferencia: existe una
dominancia de la alternativa de conversion sobre la de venta de maiz al exterior sin
agregado de valor. El diferencial por el engorde complementario, sumado al dife-
rencial de precio neto (exportacion-local), que se logra por cambiar el destino de
la carne (multiplicado por el peso del bovino) es suficientemente elevado para que
convenga no agregarle valor a la exportacion del grano.

4.5.Alternativaen casodenocontarconlashabilitaciones delosorganismos
de control para exportar cuota Hilton

Si el establecimiento no contara con las habilitaciones de los organismos de control
para exportar cuota Hilton, seria conveniente la alternativa de engorde comple-
mentario con maiz con algun ratio maiz-novillo? Para este caso, en lugar de buscar
un diferencial de 60 kilogramos, se asume un supuesto de engorde adicional de
30 kilogramos (buscando un peso total que tenga mercado local y un precio por
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kilogramo mas conveniente)'?, a partir de la suplementacién con 300 kilogramos de
maiz. En la fecha seleccionada, con este peso, el precio bruto es de $ 2,24 por kilo-
gramo, un poco mas alto que el de 465 kilogramos ($ 2,19 por kilogramo).

En la tabla 14 se proyecta la ecuacion de una vision stockholder.

Tabla 14. Sintesis del andlisis por diferencialidades.

Diferencial por no vender el maiz a exportacién 300 kg. $0,17 -$51,13
Diferencial por gngo,rdg destino mercado 30 kgs. de carne destino doméstico * $ 2,02 $ 60,56
oméstico

-$ 0,61

Premio a trabajadores rurales por engorde 30 kgs. de carne destino doméstico * $ 2,02 * 1%
Diferencial ingreso por precios domésticos de 465 kg, * ($ 2,02 - $ 1,97) $2259

distinto rango & ' ' ’

Total visién stockholder $31,41

Fuente: elaboracion propia.

A este ratio de 12,16, y con el precio del novillo mayor, la alternativa de convertir
maiz en carne sigue siendo 6ptima. Y el punto de indiferencia se hubiera logrado
s6lo con un valor de maiz mucho mas alto, en una relacién ratio novillo-maiz de
7,60.

4.6. Vision stakeholder - alcance local

Para incluir la vision stakeholder, se abordan sélo los factores mas relevantes del
caso: los elementos diferenciales para el resto de los stakeholders locales se en-
cuentran en el salario extra de los trabajadores rurales. En un modelo "stockhol-
derista" se consideran costo (del productor), en cambio, en el modelo de cadena
multidimensional esta situacién permite al trabajador convertir potencial de valor
en valor real y por ello recibir un monto extra, como distribucién del valor agregado
de la conversién de maiz en carne de exportacion. En la alternativa desechada, ese
potencial se hubiera desaprovechado. ;Co6mo se debe considerar a dicho valor agre-
gado repartido a un stakeholder que no es el propietario? En el extremo superior,
podria asumirse el 100% del valor. En el caso que el trabajador sienta que su tarea
tuvo un esfuerzo adicional (costo para él) que sélo aceptaria si el ingreso adicional
fuera de una cuantia “x”, el valor agregado seria el neto entre el monto distribuido
por el propietario y dicho umbral “x".

12 El suplemento alimentario con maiz permite una mejor terminacién del bovino, analogo al producto
de feed lot, pero sin el efecto medioambiental de este. Impactara en la obtencién de un mejor precio
de mercado, pero sin emisién adicional de gases de efecto invernadero.
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En el caso original expuesto ut supra (5.3), el premio considerado fue del 1% del
monto de venta neto obtenido por los kilogramos diferenciales de engorde ($ 1,34).
Si se utiliza el primer supuesto (sin la percepcion de costo para el trabajador), el
100% de este valor se sumaria a la alternativa de conversion de maiz en carne. Esto
significaria que la alternativa de conversion aumentaria su dominancia en todo el
rango.

Repitiendo el analisis por las diferencialidades, se podria mostrar (vision stakehold-
er) como:

Tabla 15. Sintesis del andlisis por diferencialidades.

Diferencial por no vender el maiz a exportacién 600 kg. de maiz* $ 0,17 -$102,25
Diferencial por engorde destino exportacion 60 kgs. de carne destino exportacion * $ 2,23 $ 133,89
Diferencial ingreso exportacién - doméstico 465 kg. * ($2,23-$1,97) $121,60

TOTAL $ 153,25

Fuente: elaboracion propia.

Y para el caso expuesto ut supra sin cuota Hilton (5.4), la ecuacién, con vision stake-
holder proyectaria:

Tabla 16. Sintesis del andlisis por diferencialidades.

Diferencial por no vender el maiz a exportacién 300 kg. $0,17 -$51,13
. P
Diferencial por engorde destino mercado doméstico 30 kgs. de carne dze(s)tzmo doméstico * $ $ 60,56
Diferencial ingreso por precios domeésticos de dis- 465 kg. * ($ 2,02 - $ 1,97) $2259
tinto rango
Total visién stakeholder $32,02

Fuente: elaboracion propia.

También se concluye la conveniencia de la conversién. Sin embargo, se observa que
existiran dos puntos de indiferencia distintos: El que corresponde a la vision exclu-
siva del productor versus el que incluye la vision de valor agregado para todos los
componentes de la cadena. ;Qué decision tomara el productor si el resultado fuera
beneficioso para la visién holistica pero inconveniente para su posicion? Antes de
responderlo, el profesional de gestién y costos debera hacerle notar que la ecua-
cion no termina alli.
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¢Cual seria el debate que se generaria en este caso? ;Qué costo oculto nos esta
siendo descubierto? ;Cuanto mas fidelizado estara ese trabajador con el negocio
por haber generado un valor adicional, dentro de la misma jornada laboral, aprove-
chando su potencial que, de otra manera, lo hubiera desperdiciado? ;Qué nivel de
riesgo empresario se disminuiria por la menor probabilidad de rotacion de dicho
trabajador capacitado en labores y cultura del establecimiento? ;Qué nivel de ries-
go empresario disminuiria por el hecho de contar con personal comprometido que
realiza su trabajo a conciencia permitiendo tener tasas de mortandad animal baja?

En el modelo "stakeholderista", esa baja de tasa de riesgo significaria un costo eco-
noémico menor (el costo del riesgo empresario) en la alternativa de conversion, que
se debiera incorporar dado que ahora si sera diferencial en el modelo, haciendo
que la brecha entre las dos posiciones se achique, e inclusive pudiera eliminarse,
extendiéndose el rango de conveniencia de conversién de maiz en carne, alineando
el modelo matematico-gestional al sentido comun del analista que aporte la vision
holistica de agregado de valor mesoeconémico.

Siguiendo con la visién stakeholder cabe mencionar también que el impacto medio
ambiental por la generacion de gases de invernadero no se incluye en el analisis
dado que no es diferencial. Ha sido demostrado que la produccién extensiva de
carne bovina por el hecho de implantar pasturas tiene un efecto positivo hacia el
ambiente porque compensa ampliamente la generacion de gases efecto invernade-
ro de las heces de los animales. Esto no cambia por el hecho de suplementar con
granos dado que el animal continua en el potrero de pastura/verdeo bajo el proceso
de produccion extensivo de la misma manera que lo venia haciendo mientras no
fue suplementado. Caso contrario sucede con la produccion de carne bovina inten-
siva pero no es objeto del trabajo hacer esta comparacion.

5. Conclusion

Respondiendo al objetivo concreto, se observan, como variables diferenciales mas
relevantes,

e los precios de los novillos en funcién de su destino (exportacion mayor al
local) y de su rango de kilaje (en el mercado/fecha tomada para el caso es
algo superior cuando se superan los 490 kgs., pero menor si se superan los
520 kgs.),

e los costos de comercializacidon (mayores para el destino local que para el
destino de exportacion) y

e elingreso por la venta del maiz con destino exportacién neto de costos co-
merciales.
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Respondiendo al objetivo marco, la modelizacién realizada sugiere tomar la deci-
sién de conversion de grano en carne (en el caso inicial de exportaciény en el caso
secundario de mercado local) tanto para el productor que adscriba a la Teoria de los
Stockholders cuanto a la de los Stakeholders. Si bien en el caso sélo se observa domi-
nancia de la conversion sobre la venta del maiz sin valor agregado, la alta volatilidad
de los precios de los commodities dan sentido al modelo teorico planteado.

Adicionalmente, la inclusion de esta vision permite disparar debates tedricos intere-
santes que desafian las posiciones tradicionales, tanto en la toma de posicién sobre
distintos puntos de conveniencia (holisticos o individualistas) cuanto en la inclusion
de costos habitualmente ocultos como el impacto de tasas diferenciales en funcién
de la dimension del riesgo empresario y en la emision de gases de efecto inverna-
dero.
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