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Resumen

El propósito principal de este trabajo es investigar el comportamiento de las organizaciones frente a las 
presiones de los stakeholders en relación con cuestiones de Responsabilidad Social Corporativa (RSC). Se pro-

stakeholders sobre las organizaciones y (2) 
analizar qué tipo de respuesta dan las organizaciones desde sus sistemas de control y si varían en función del 
grupo de stakeholders y del tipo de presión que ejercen. 

La importancia radica en que los estudios hasta ahora publicados hacen referencia casi exclusivamente a las 
presiones de stakeholders sobre cuestiones medioambientales, dejando afuera otros temas relacionados con 
la RSC. Por este motivo se propone analizar otras cuestiones relacionadas con RSC y no exclusivamente la 

de abarcar un espectro cada vez más amplio de temáticas.

 de stakeholders y de su grado de relevancia para su correcta 
gestión? Para hipotetizar una respuesta se parte del siguiente marco teórico, que se propone analizar y con-

el marco general es el de RSC

la teoría de los stakeholders
ejercidas por los stakeholders a organización 

-
puestas de los gerentes a las presiones de stakeholders, analizando los diferentes usos de los siste-
mas de control.

cuenta de las posibilidades que estas nos brindan de responder a la pregunta planteada.

Palabras clave: stakeholders, presiones, sistemas de control de gestión. 
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STAKEHOLDERS PRESSURES ON CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY ISSUES: COMBINING 
THEORIES OF MITCHELL AND SIMONS

Abstract

-

analyze other CSR issues and not exclusively environmentals. Furthermore, it is of our interest to discover 

-

-

pressures in an organization,

-

-

Keyords: 
JEL

PRESSÕES DOS STAKEHOLDERS SOBRE QUESTÕES DE RESPONSABILIDADE SOCIAL 
CORPORATIVA: COMBINANDO TEORIAS DE MITCHELL E SIMONS

Resumo

O objetivo principal deste trabalho é investigar o comportamento das organizações diante da pressão dos 
stakeholders em relação às questões de Responsabilidade Social Empresarial (RSE). São propostos dois obje-

stakeholders sobre as organizações e (2) analisar que tipo de 
resposta as organizações dão aos seus sistemas de controlo e se variam consoante o grupo de stakeholders 
e o tipo de pressão que exercem.

A importância está no fato de que os estudos publicados até agora referem-se quase que exclusivamente às 
pressões dos stakeholders sobre questões ambientais, deixando de lado outros temas relacionados à RSE. Por 
esta razão, propõe-se analisar outras questões relacionadas com a RSE e não exclusivamente a ambiental. 

espectro cada vez mais amplo de temas.

stakeholders e seu grau de relevância para sua correta gestão? Para hipo-
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tetizar uma resposta, partimos do seguinte referencial teórico, que pretendemos analisar e combinar no 

a teoria dos stakeholders proposta por Mitchell -
cidas pelos stakeholders

a teoria das alavancas de controle desenvolvida por Simons
dos gestores às pressões dos stakeholders, analisando os diferentes usos dos sistemas de controle.

das possibilidades que elas nos oferecem para responder à questão levantada.

Palavras-chave:
JEL

PRESSIONS DES STAKEHOLDERS SUR DES QUESTIONS DE RESPONSABILITÉ SOCIALE 
CORPORATIVE RELIANT LES THÉORIES DE MITCHELL ET SIMONS

Résumé

Le but principal de ce travail est d’étudier le comportement des organisations face aux pressions des stakehol-
ders

stakeholders sur les organisations et (2) analyser quel type de ré-

de stakeholders et du type de pression qu’ils exercent.

-
sions des stakeholders sur des questions environnementales, ignorant d’autres sujets liés à la RSC. Pour cela, 
nous proposons d’analyser d’autres aspects liés à la RSC et non pas exclusivement l’environnemental. En 

une plus large palette thématique.

stakeholders -
tance pour une gestion correcte? Pour aboutir à une réponse

nous partons du cadre théorique suivant, se proposant d’analyser et de mettre en rapport selon le dévelop-

La théorie des stakeholders
exercées par les stakeholders

des gérants aux pressions des stakeholders

de déterminer les possibilités que celles-ci nous proposent et de répondre à la question formulée.

Mots clés: stakeholders (Parties prenantes)
JEL
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1. Introducción

El propósito principal de este trabajo es investigar el comportamiento de las organizacio-
nes frente a las presiones de los stakeholders en relación con cuestiones de RSC. Es decir, 
estudiar de qué manera se gestionan las crecientes exigencias de las partes interesadas 
de una organización, en particular respecto de temas relacionados a la RSC.

ejercen los stakeholders sobre las organizaciones y (2) analizar qué tipo de respuesta dan 
las organizaciones desde sus sistemas de control y si estas respuestas varían en función 
del grupo de stakeholders y del tipo de presión que ejercen. 

La importancia de este trabajo se fundamenta en que los estudios hasta ahora publicados 
sobre las presiones de los stakeholders en las organizaciones hacen referencia casi exclu-
sivamente a las cuestiones medioambientales, dejando afuera otros temas relacionados 
con la RSC. Por eso resulta relevante analizar otras cuestiones directamente relacionadas 
con la RSC y no exclusivamente la cuestión medioambiental. Además, es de fundamental 

abarcar un espectro cada vez más amplio de temáticas.

En el desarrollo de esta investigación se parte de la teoría de Mitchell et al (1997), que 
stakeholders

-

de organizaciones. En este sentido, se pretende ir un paso más y se formula la siguiente 
-

cación de las presiones de los stakeholders
y prioridad para su correcta gestión? En función de intentar responder el interrogante 
planteado, se relacionará la teoría de Mitchell et al. (1997) con la de las palancas de con-

diferentes stakeholders con las herramientas que utilizan en la gestión de estas presiones 
sociales y medioambientales.

La aplicación de la teoría de Simons (1995) a cuestiones de responsabilidad social corpo-
et al et al 2019), 

mostrando que esta supone una lente muy útil para examinar los sistemas de control 
de gestión (MCS) en el contexto de grandes cambios organizacionales, relaciones entre 
compañías, e incluso en la gestión de las políticas de responsabilidad social y medioam-
biental. La novedad de este trabajo está en la propuesta de complementar la teoría de 
Mitchell et al
de los stakeholders, -
nes pueden dar a sus reclamos a través de las herramientas del MCS. 

En el presente trabajo, en primer lugar, se introduce el tema de Responsabilidad Social 
Corporativa (RSC) que dará un marco general a esta investigación. Posteriormente, se ex-
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los stakeholders, propuesta por Mitchell et al (1997) y la teoría de las palancas de control 
desarrollada por Simons (1994, 1995). En último lugar, se expresan algunas consideracio-

que brindan los mencionados marcos teóricos.

2. Desarrollo

La Responsabilidad Social Corporativa como tema global

El marco temático de esta investigación es el de Responsabilidad Social Corporativa (RSC). 
Esto se debe a que, el foco de atención estará puesto en las presiones ejercidas por los 
stakeholders y en las posibilidades de gestionar estas presiones que tienen los gerentes, 
en particular en relación con temas de RSC. El estudio de este tema resulta de interés 
principalmente porque concierne en manera creciente y se puede observar que cada vez 

A partir de la segunda mitad del siglo XX muchos investigadores comenzaron a preguntarse 
si la responsabilidad social formaba parte o no de los negocios. Es así como, surgieron pen-

-
ban que por el contrario las organizaciones deberían ocuparse también de otras cuestiones 
no meramente económicas. En los tiempos en que Carroll (1979) comenzaba a desarrollar 
su modelo tridimensional de RSC, Friedman (1962) era uno de los grandes opositores de 

Actualmente, si bien está prácticamente consolidado el pensamiento de que la RSC forma 
-

te cuestiones sociales y medioambientales a sus objetivos estratégicos. Las compañías, 
como agentes sociales, han debido reconocer que también tienen responsabilidades so-
ciales y que estas ya no pueden quedar relegadas sólo a individuos o gobiernos. 

Este reconocimiento por parte de las organizaciones, junto con la creciente exigencia 
por parte de la sociedad de que estas tomen parte en los asuntos sociales y medioam-

“la responsa-
bilidad social en los negocios abarca las expectativas económicas, legales, éticas y discrecio-

 
(p. 500). Desde aquella fecha, la RSC ha sido ampliamente estudiada desde diferentes 
perspectivas, sin cambiar su esencia, haciendo referencia desde su origen a que la res-

propietarios y accionistas.
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Más recientemente y continuando con el concepto de RSC, Dahlsrud (2008) realiza una 

-
cial, económica, del stakeholder y voluntaria), y contando la frecuencia con que estas son 
usadas en Google. Según Dahlsrud (2008) el concepto más frecuentemente utilizado es el 
propuesto por la Comisión Europea a través de su documento Libro Verde (2001), donde 

“un concepto a través del cual las compañías integran asuntos sociales 
y medioambientales a sus operaciones de negocios y en su interacción con sus stakeholders de 
forma voluntaria”.

Sin embargo, a pesar de la diversidad de cuestiones que se abordan bajo el concepto de 
responsabilidad social corporativa, es el componente medioambiental el que más aten-
ción recibe debido probablemente a su mayor visibilidad. Miras Rodríguez et al. (2014) 
sostienen, además, que el marco normativo medioambiental está muy desarrollado en la 
mayoría de los países, mientras que las acciones sociales prácticamente no están regula-

proactivas, debido al alto costo que un cambio normativo lleva aparejado si no ha sido 
anticipado. Aun así, los factores sociales y laborales no deberían tardar en tomar mayor 
relevancia debido, entre otras cosas, a los grandes cambios tecnológicos de los últimos 
tiempos, que afectan a la relación entre las personas y el trabajo (teletrabajo, reformas 
laborales, desarrollo de las telecomunicaciones, etc.).

En la actualidad existen diferentes motivos por los que las organizaciones incorporan a su 

Primero, en la medida en que el desempeño social y medioambiental se traduce en 
valor a largo plazo para los shareholders, se deberá asegurar que las actividades aso-
ciadas a la RSC están completamente integradas en los procesos estratégicos. Segun-
do, a medida que los stakeholders demandan más información sobre el desempeño 
en RSC, las organizaciones deberán ser más proactivas y transparentes en la gestión 
de las actividades sociales y medioambientales. Tercero, la legislación medioambien-
tal cada vez más rigurosa implica que las compañías deberán incorporar costes exter-

incluso evitar actividades de RSC. (p. 285).

-
tivos y legales, además de mayor rentabilidad y creación de valor y, en algunos casos, un 
verdadero compromiso con la RSC, le otorgan a esta un papel relevante dentro de las 
organizaciones.
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claramente el concepto de stakeholders.

En nexo con las ideas planteadas en el apartado anterior, es válido decir que en la ac-
tualidad no se puede hablar de organizaciones sin hablar de cuestiones sociales. Las exi-

sino que es necesario conocer cómo afectan las compañías a las cuestiones sociales. Con 
lo cual, cuando hablamos de stakeholders, es decir las partes interesadas que interac-
túan con una organización, no serán solo los accionistas, empleados o clientes si no una 
amplia gama de grupos interesados tanto en el desempeño económico de la compañía, 
como también por el desarrollo de sus políticas sociales y medioambientales. 

Esta nueva visión de la organización como responsable social se vincula estrechamente 
stakeholders como 

de la organización”
de múltiples stakeholders internos y externos. Desde el surgimiento de esta teoría han 
pasado más de tres décadas en las que esta idea ha ido tomando mayor importancia. Es 

relaciones entre compañías y stakeholders sigue siendo de interés.

-

stakeholders 
que deben gestionar las organizaciones y qué grado de importancia debe recibir cada 

avanzado de la teoría de los stakeholders.

En el presente desarrollo se opta por analizar la teoría propuesta por Mitchell et al (1997), 
ya que introduce una serie de requisitos y características básicas de los stakeholders, que 
determinan la relevancia de cada uno de ellos en la toma de decisiones por parte de la 

stakeholders a partir de 

- ¿quiénes (o qué) son los stakeholders? y 

- ¿a quién (o a qué) prestan atención los gerentes? 

Para responder a las dos preguntas planteadas, introducen el concepto de stakeholders 
salience, es decir el grado en que los gerentes dan prioridad a los reclamos concurrentes 
de los stakeholders stakeholders que interac-

stake-
holders
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que las organizaciones otorguen a sus stakeholders estará dada por la conjunción en ellos 

puede obtener medios para imponer su voluntad. 

deseables o apropiadas dentro de un sistema de construcción social de normas, 

stakeholders requieren atención inme-

los stakeholders y la importancia (criticidad) del reclamo para los stakeholders.

cualquier organización o relación stakeholders-gerente. Además, se puede decir que nin-
guna de estas características en sí misma garantiza un mayor grado de importancia en la 
relación entre stakeholders -
rán cuales stakeholders poseen algún grado de prioridad y por lo tanto recibirán mayor 
atención. Es decir, los stakeholders que reciban atención serán aquellos sobre los cuales 
los gerentes perciban un alto grado de prioridad.

En base a todo lo anterior, considerando los diferentes tipos de stakeholders con los que 

et al

Stakeholders Latentes -

- Stakeholders Inactivos: su atributo dominante es el poder, al no tener legitimidad o 
-

dos despedidos. 

- Stakeholders Discrecionales: poseen el atributo de legitimidad, pero no tienen po-
 -

nes medioambientales, en la medida en que sus reclamos no posean urgencia, ni 
poder para exigirlos.

- Stakeholders Demandantes:
sus reclamos pueden ser insistentes, pero si no adquieren legitimidad o poder no 
llegarán a llamar la atención de los gerentes. 
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Stakeholders Expectantes

- Stakeholders dominantes: 
organización está asegurada ya que sus reclamos son legítimos y a su vez tienen 

-
tivos, inversores, gobierno.

- Stakeholders dependientes: sus reclamos tienen legitimidad y urgencia, pero depen-

- Stakeholders peligrosos: los atributos presentes son poder y urgencia, con lo cual, 
según el autor, los reclamos pueden volverse violentos al no tener la legitimidad 
para realizarlos. 

stakeholders presenten los tres atribu-
tos el grado de prioridad será alto.

Tabla 1

Grupo de stakeholders Denominación Atributo/s

sólo un atributo presente.

Inactivos Poder

Discrecionales Legitimidad

Demandantes Urgencia

-
nen dos atributos presentes.

Dominantes Poder y Legitimidad

Dependientes Legitimidad y Urgencia

Peligrosos Poder y Urgencia

se encuentran los tres atributos. Poder, Legitimidad y Urgencia

Fuente: elaboración propia en base a Mitchell et al. (1997).

 Con posterioridad a la propuesta de Mitchell et al (1997), son muchos los trabajos que han tomado 

teóricos e incluso refutarlo.
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Agle et al (1999) desarrollan un trabajo de aplicación, encuestando a 80 gerentes de gran-
des compañías norteamericanas, para analizar la percepción de estos sobre los tres crite-
rios mencionados en relación con la importancia de los stakeholders. El primer objetivo de 
su trabajo fue comprobar el modelo propuesto por Mitchell et al (1997) y sus resultados 

-
gencia son individuales y acumulativos, relacionados a la prioridad de los stakeholders. Es 
decir, afectan el grado en que los gerentes otorgan prioridad a los stakeholders.

Otro trabajo que retoma la teoría de Mitchell et al (1997) es el de Frooman (1999), quien 
stakehol-

ders. En su investigación argumenta que, en sus varias combinaciones, estos atributos 
son indicadores de la cantidad de atención que los gerentes deben dar a los stakeholders. 
Estudia el caso de una organización medioambiental y una compañía productora de atún, 

-
biente. De manera tal que, la organización medioambiental se podría considerar stakehol-
der dependiente ya que teniendo legitimidad y urgencia sus reclamos, necesitaron tanto 
de los medios de comunicación como de los clientes que les dieran el poder necesario 

Considerando trabajos más recientes se puede decir que esta teoría no ha dejado de es-
tudiarse ni aplicarse. Por el contrario, sigue presente en diversas investigaciones. 

stakeholders, consideran-
do una perspectiva temporal. Analizan cómo las características de distintos stakeholders 
(clientes, empleados, competidores, proveedores y gobierno) cambian con el paso del 

stakeholders existen al menos dos 
momentos o niveles que deben ser tenidos en cuenta. 

Thijssens et al (2015) tratan el tema de los stakeholders secundarios, relacionando los tres 
requisitos propuestos por Mitchell et al (1997) con la información de RSC que exponen las 

-

relación, solo que no es directa sino indirecta (p. 887).

Chen et al (2020) utiliza la teoría de Mitchell et al (1997) para estudiar la relación de dos 
stakeholders

-
lizan y la percepción de los tres requisitos en la relación con estos dos stakeholders. 
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Gestión de las presiones de los stakeholders a través de los diferentes usos 
del MCS

Las organizaciones necesitan gestionar las relaciones con sus stakeholders, que se han ido 
-

vés de las herramientas de los sistemas de control de gestión (MCS por sus siglas en inglés). 

Este concepto ha ido evolucionando en el tiempo y se han desarrollado a partir del mismo 
diferentes teorías para comprender su aplicabilidad en las organizaciones. En esta parte 

-
jos que muestran la relevancia de su relación con la RSC. 

los MCS como “rutinas y procedimientos formales, basados en información, que los geren-

Las organizaciones pueden tener MCS similares para su gestión, por ejemplo, presupues-
tos, cuadros de mando, tableros de control, sistemas de gestión proyectos, etc., “no obs-
tante, como Simons (1995, 2000) ha puesto de relieve, a pesar de contar con sistemas 
similares o casi idénticos desde el punto de vista de diseño, las empresas utilizan los 
sistemas de control de forma muy diversa y basándose en patrones de atención muy dis-

los miembros de la organización, con estilos de gestión diferenciados, genera impactos o 
resultados distintos, por lo que, concentrarse sólo en el diseño técnico de los instrumen-
tos disponibles resulta limitado, siendo necesario también entender los estilos de uso.

Es por ello por lo que se propone como marco para el estudio de los MCS a la teoría de 
las palancas de control de Simons (1994). Esta postula cuatro tipos en los que pueden 

-

Sistemas de creencias (Beliefs systems): sistemas formales usados por los gerentes 

organización. 

Sistemas de límites (Boundary systems): sistemas formales usados por los gerentes 
para establecer límites y reglas explícitas que deben ser respetadas. 

Sistemas de controles diagnósticos (Diagnostic control systems): sistemas formales de 
retroalimentación utilizados para monitorizar los resultados y corregir desviacio-
nes de los estándares de rendimiento preestablecidos.
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Sistemas de controles interactivos (Interactive control systems): sistemas formales 
usados por los gerentes para regular y personalmente involucrarse en las activida-
des de decisión de los subordinados. Cualquier sistema de control diagnóstico pue-
de convertirse en interactivo por la atención y el interés continuo de la gerencia.

-

su formulación ha sido relacionada por Simons (1995) con el desarrollo e implantación de 
estrategias de negocio. Posteriormente, las organizaciones comenzaron a aplicar estas 
ideas a sus estrategias de RSC. 

-
menzar a precisar los mecanismos que tendrán los gerentes para actuar frente a las pre-
siones mencionadas en el apartado anterior. Es decir, no solo cambian las presiones de 
los stakeholders, si no la necesidad de que los mecanismos de control de las organizacio-
nes se adapten a estos cambios. La visión tradicional de los sistemas de control de ges-
tión no basta a las presiones actuales de los stakeholders. En este sentido la teoría de las 
palancas de control, permitirán conocer cómo pueden ser usados los MCS de una manera 
dinámica o estática, respondiendo a los diferentes tipos de presiones de los stakeholders. 
Aplicándolos incluso a cuestiones sociales y ambientales como se expone a continuación.

cómo las organizaciones se relacionan con las cuestiones medioambientales. Para estu-
diar el compromiso de la organización con el medioambiente establecen seis categorías, 
realizan encuestas a 250 compañías y en función a las respuestas sobre los 6 ítems, ca-

-

frente a los stakeholders ya que su visión de la responsabilidad social será la que establez-
ca el rumbo de la organización y las políticas que adopte frente a estas cuestiones, con lo 
cual variará a su vez el grado de importancia de los diferentes stakeholders. Este análisis 
se hace a nivel de grupos de stakeholders
Mitchell et al (1997), que es lo que se intentará profundizar con esta investigación. 

Otro trabajo interesante es el de Durden (2008), que expresa que se ha dado poca aten-
ción al diseño de MCS en relación con la investigación en contabilidad social, poniendo 
el foco únicamente en el área de contabilidad medioambiental. Sin embargo, argumenta 
que una amplia base conceptual en el campo de la contabilidad social que reconoce la 
necesidad de alinear las perspectivas externas y de MCS, podría ofrecer una posición más 
consistente en relación con el diseño y la operación de los sistemas contables orientados 
hacia cuestiones de responsabilidad social. Este trabajo expone que dicho enfoque es ne-
cesario para ayudar a asegurar el logro de los objetivos de stakeholders y de responsabili-
dad social. Es decir, el MCS de una organización debería apoyar y orientar a los gerentes 
en alcanzar dichos objetivos. 
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-
tudio de los MCS y la RSC. Martyn et al
teoría de Simons, recalcando el importante desarrollo en diversos estudios empíricos que 

para examinar los MCS en el contexto de grandes cambios organizacionales, relaciones 

et al (2017) desarrollan un estudio de caso para investigar la respuesta del 

comunicando objetivos, monitoreando el desempeño y motivando el cumplimiento de 
metas. Mientras que el típico rol del MCS es principalmente facilitar la toma de decisiones 

-
nal, para captar expectativas institucionales más amplias, particularmente en respuesta a 
las preocupaciones de los stakeholders sobre sustentabilidad. 

Laguir et al (2019) examinan cómo las actividades de RSC son implementadas a través del 
MCS y muestra que las organizaciones utilizan diferentes MCS para tratar con sus princi-
pales stakeholders
usados para comunicar los valores de RSC, gestionar riesgos, evaluar actividades de RSC e 

a desarrollar una sólida cultura de RSC, que mejora el desarrollo organizacional a través 
de apelar a los ideales y valores de los principales stakeholders dentro del conjunto de me-

diagnósticos evalúan las actividades de RSC, evalúan que cerca estuvieron las compañías 
de lograr las metas estratégicas y proporcionan retroalimentación de los resultados de 
las actividades de RSC a los principales stakeholders

-
des de RSC dirigidas a los principales grupos de stakeholders. 

Por todo esto es factible expresar que, desde el momento en que la organización consi-
dera la responsabilidad social como un factor importante para gestionar, deberá tender 
a generar un sistema de información, así como un sistema de control que lo contenga. De 
esta manera se evidencian conexiones claras entre MCS y RSC. 

El desafío estará en aplicar las herramientas del MCS en los aspectos sociales y medioam-

aquellas que mejor se adapten a cada organización. Los gerentes deberán gestionar in-
formación adecuada que les permita conocer el impacto social y medioambiental que 

-

que las organizaciones se enfrentan a presiones crecientes en relación con la gestión de 
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la RSC, de modo que los MCS juegan un rol importante para ayudar a los gerentes a iden-

un desarrollo más amplio, que se traduzca posteriormente en un trabajo de investigación 
propiamente dicho. La propuesta es poner el foco en un tema que se considera de actual 
interés, para poder estudiarlo desde perspectivas que aún no han sido tenidas en cuenta.

El concepto planteado inicialmente, stakeholders,

las organizaciones. Ha sido objeto de desarrollo de diversas teorías que le han dado una 
mayor amplitud, como así también ha sido estudiado en directa relación con la Respon-
sabilidad Social Corporativa. 

Al introducir la teoría de Mitchell (1997) y conocer su caracterización respecto de la impor-
tancia que tienen los stakeholders para las organizaciones, es posible observar la utilidad 
que esta puede tener en el análisis de la relación gerente-stakeholders. En consecuencia, 

los stakeholders pueden tener entre una categoría y otra, habiendo planteado que no son 
-

de detectar este tipo de cambios radica en el fundamento de la presente investigación, es 

en consecuencia, para responder a las diferentes presiones de los stakeholders con un 
cambio de estrategia.

Es por ello por lo que, en el interés por profundizar estos temas y la relación entre ellos, 
resulta interesante estudiarlos desde la mirada de la contabilidad de gestión y la teoría 
de las palancas de control. De esta manera se podría analizar cómo los diferentes usos 
de las herramientas de control de gestión pueden colaborar en la gestión de la presión 
que ejercen los stakeholders -
dad social y medioambiental por parte de las compañías. Para lo cual se tiene en cuenta 

aquellas referidas a los usos diagnósticos e interactivos.

-
des tienen las organizaciones de reaccionar a las presiones de los stakeholders a través de 
los diferentes usos de los sistemas de control de gestión. Así como indagar qué relevancia 
otorgan a los temas relacionados con la RSC.

Las temáticas abordadas a lo largo de este trabajo pueden ser utilizadas para aplicarlas a 
diferentes tipos de organizaciones, indagando sobre los usos que estas hacen de sus sis-
temas de control de gestión y los tipos de respuestas que brindan a las presiones de sus 
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stakeholders. De esta manera, generar desarrollos empíricos útiles para colaborar en que 
las organizaciones puedan conocer mejor su entorno, atender a las diversas presiones de 
stakeholders y utilizar los mecanismos de control de forma adecuada.

Agle, B. R., Mitchell, R. K. y Sonnenfeld, J. A. (1999). Who matters to CEOs? an investigation 
 

Academy of Management Journal, 42 (5), 507-525. 

Anthony, R. N. (1965). Planning and control systems: a framework for analysis. Graduate 
School of Business Administration. Harvard University. Boston, MA.

-
Management Accounting Research,

Carroll, A. B. (1979). A three-dimensional conceptual model of corporate social performance. 
Academy of Management Review, 4, 497-505.

Financial Accounting & 
Management

social performance. Academy of Management Review, 20 (1) 92-117.

Corporate Social Responsibility and Environmental Management

evidence, and implications. Academy of Management Review, 20 (1), 65-91.

Accounting, 
Auditing and Accountability Journal, 21 (5), 671-694.

Freeman, R. E. (1984). Strategic Management: A stakeholder approach.

The Academy of Management 
24 (2), 191-205.

Journal of Business Ethics,

Academy of Management 



Costos y Gestión [Año XXXII - N.º 102 - Marzo-agosto 2022, págs. 112-127] 127

CRISTÓBAL, J. E.

Journal, 42(1), 87-99.

Strategic Management Journal

Laguir, L., Laguir, I. y Tchemeni, E. (2019). Implementing CSR activities through management 
Accounting, Auditing & 

Accountability Journal,

Journal of Accounting and Organizational 
Change

Miras Rodríguez, M., Carrasco Gallego, A., Escobar Pérez, B. (2014). Responsabilidad 
Revista española de 

Academy of 
Management Review

Prioritization by Managers. Journal of Business Ethics,

Academy of Management Review. 22 (4), 887-910.

Strategic Management Journal

Simons, R. (1995). Levers of control: how managers use innovative control systems to drive 
strategic renewal.

Simons, R. (2000). Performance measurement and control systems for implementing strategies. 

Journal of Business Ethics 

Perspective. Journal of Business Ethics

Accounting, 
Auditing & Accountability Journal


